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PRESENTACION 


Contribuir al DEBATE CONTEMPORANEO 
es la intención que persigue esta nueva coleccion 


del CLAEH. 


Se trata de una Colección de MATERIALES, 
formados en este caso por artículos y por trabajos 
cortos, muchos de los cuales ya han sido publica- 
dos en revistas o libros pero no han tenido difusión 
adecuada en nuestro medio. Están destinados a 
una lectura crítica que los convierta a su vez en la 
materia prima para elaborar nuevas propuestas de 
teoría o de acción social. 


El DEBATE al que se refiere la Colección es 
el que gira en torno a los fundamentos de las di- 
versas visiones del mundo y de la sociedad, tel 
como éstos se proyectan en las imágenes de los fu- 
turos deseables y en las formas de construirlos 
mediante la acción colectiva. Es el debate sobre 
los paradigmas y supuestos de las ciencias sociales, 
pero a la vez sobre los fundamentos de la acción 
social y política transformadora. 

Ante todo son materiales para un debate 
CONTEMPORANEO sensible a nuevos proble- 
mas, abierto a los nuevos desafíos, dispuesto a 
construir caminos en un territorio que ya no es el 
mismo del que fue hace 100, 50 o 20 años. Con- 
temporaneo por los problemas y por las propues- 








tas, este debate tiene escalas y ámbitos diversos que 
abarcan de lo específicamente uruguayo a lo más 
universales: dentro de esa variedad elegimos priori- 
zar lo regional y lo continental sin perder por ello 
la perspectiva general ni la conexión con lo propio, 
en la convicción de que el debate uruguayo debe 
integrarse —no diluirse— en ámbitos mayores que 
le dan su verdadero sentido. 


Las temáticas de esta Colección estarán cen- 
tradas en la discusión de paradigmas del pensa- 
miento social, en la interpretación de procesos so- 
ciales y políticos actuales o recientes, en los pro- 
blemas de la teoria politica y en la reflexión sobre 
proyectos sociales alternativos. 


*  % 


Durante la dictadura, el CLAEH editó una se- 
rie denominada “ESTUDIOS”, que apuntaba a 
recoger de las ciencias sociales latinoamericanas los 
elementos más significativos y reveladores Para 
nuestra situación; los MATERIALES PARA EL 
DEBATE CONTEMPORANEO actualizan ese 
impulso y se ponen al servicio del nuevo contexto. 
Problematizado, reinterpretando, proponiendo nue- 
vos enfoques que enriquezcan o sustituyan los an- 
teriores, estos materiales quieren contribuir a las 
búsquedas vinculadas a la democracia y a la trans- 
formación social que llevan adelante una gran par- 
te de los uruguayos. 
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I. INTRODUCCION 


En el intento por constituir categorías científicas 
aptas para la explicación de los fenómenos sociales en 
dimensión dinámica, diacrónicamente, el aporte de Marx 
es insoslayable. Las corrientes revolucionarias del siglo 
XIX, y especialmente la formalización marxista —en este 
aspecto, la más acabada— han puesto los cimientos para 
el desarrollo científico de las ciencias sociales. 

Pero nada es más “antimarxista” que el regodeo exe- 
gético y el oscurantismo escolástico sobre los textos sa- 
grados (1) con que han salido al paso del progreso del 
conocimiento científico, ciertos cruzados de la ignorancia 
desde el “marxismo oficial”(2). Ni nada es más anticien- 
tífico que el descartar de la reflexión y del trabajo em- 
pírico, los enunciados de determinado origen con que se 
han negado sistemáticamente los aportes socialistas por 
parte de cierto “cientificismo” inculto de nuestros días. 

Tirios y troyanos han encarado a Marx, sus diversas 
vertientes y las demás formulaciones revolucionarias, de 
dos maneras igualmente a-científicas: proscribirlos de la 
“ciencia seria”, o repetirles —de cada uno, según sus 
preferencias— sus letras exactas en estribillos infalsables. 





(1) “Entre nosotros no se descubre ningún trabajo creador funda- 
mental en el marxismo-leninismo. La mayor parte de nuestros 
teóricos se ocupan en dar vueltas y más vueltas sobre viejas 
citas, fórmulas y tesis. ¿Qué es una ciencia sin trabajo crea- 
dor? Es un ejercicio ecolástico, un deber de alumnos y no 
una ciencia; porque la ciencia es ante todo creación, creación 
de algo nuevo y no repetición de lo que es viejo” (Mikoyan 
en el XX Congreso del P. C. de la URSS). 


(2) “Cualquier persona en su sano juicio daría a entender al sa- 
bihondo, alzándose de hombros desdeñosamente, que su puesto 
era el manicomio o el cuarto de los niños. Y lo triste es que 
en el mundo de los guardianes oficiales del marxismo, estos 
sabihondos forman el aréopago de los “sabios” encargados de 
discernir con su alta sabiduría quien tergiversa el sentido, la 











¿Temor, miopía, demagogia, mercantilismo intelec- 
tual (3) o simple sectarismo? No interesa el móvil. Lo que 
sí importa es que en el trabajo científico, con el oscuran- 
tismo no se transa. 

Consciente de los riesgos, emprendamos la tarea —de 
por sí impresionante— de encontrar categorías aptas para 
la explicación sociológico en su dimensión histórica. Para 
ello es necesario retomar la huella que nos ha sido le- 
gada por los teóricos socialistas del siglo XIX; y profun- 
dizar el camino con la ventaja que nos da el siglo trans- 
currido y el trabajo acumulado. 

Para esta tarea, no sólo no podemos contar, sino que 
tendremos que enfrentar a la vanguardia de la incultura, 
para la cual nada hay que progresar en el conocimiento, 
todo está resuelto en su ridículo catecismo de folleto. 

Nuestro objetivo aquí será el fenómeno que nos pare- 
ce central de la problemática sociológica: las clases so- 
ciales. 

En la explicación del capitalismo, Marx ha concretado 
una categoría explicativa que parece ser —para el fenó- 
meno que observó— la más eficiente de cuantas se han 
formulado: se trata de la explotación, y su concreción teó- 
rica, para el capitalismo, en la plusvalía. 

Par:amos de ella. Veamos sus virtudes explicativas 


y sus limitaciones. Y procuremos avanzar, incrementando 
aquellas y eliminando éstas. 


finalidad y la importancia de los “esquemas” marxistas”. (LU- 
XEMBURG. Rosa. “La acumulación del capital”, Grijalbo ed. 
México, 1967 p. 388). 

(3) “...Si se examina sin ilusiones ni falso pudor todo el mundo 
donde se forjan y defienden las ideas, es innegable que se 
encontrará un buen número de cínicos y oportunistas, de 
hombres que venden su pluma o su cerebro al mejor postor, 
o modifican imperceptiblemente la trayectoria de su pensamien- 
to, en el momento en que pueda constituir un freno para SU 
éxito material o social. Es preciso añadir, además, que desde 
hace varias décadas, la Unión Soviética, como consecuencia 
de su creciente poder material, ejerce también una influencia 
del mismo género sobre todo ese mundo” (MANDEL, E. 'Tra- 
tado a Economía Marxista”, Ediciones Era. México, 1969, tomo 
I, p. 14). 





Il. LA CATEGORIA EXPLOTACION 


1. Explotación y plusvalía 
en la teoría marxista clásica. 


El concepto parte de que un individuo, o una clase 
de individuos, se ven obligados a trabajar más de lo que 
es necesario para satisfacer sus necesidad2s fundamen- 
tales: en razón de que el sobreproducto aparece de un 
lado, el no-trabajo y la riqueza suplementaria aparecen 
del otro. ‘ Según la realidad, el desarrollo de la riqueza 
no existe más que en estas contradicciones...” (1). Este 
fenómeno no es originario en la comunidad natural, “pero 
con su descomposición histórica se introducen inmedia- 
tamente relaciones de señorío y servitud, relaciones de 
violencia...” (2). 


Y de la forma específica que ellas van asumiendo, 
resulta la organización social correspondiente. “La forma 
económica esp>cífica en que se arranca al productor di- 
recto el trabajo sobrante no retribuido determina la rela- 
ción de señorío y servidumbre tal como brota directamen- 
te de la producción y repercute, a su vez, de un modo 


(1) MARX, K. “Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie”. 
Dietz-Verlag, Berlín, 1953; p. 305. (Las citas que hacemos del 
“Grundrisse...” son indirectas; señalaremos en cada caso la 
fuente de la cual la tomamos. En este caso, de MANDEL, E. 
“La formación del pensamiento económico de MARX, de 1843 
a la redacción de El Capital: estudio genético”, Ed. Siglo XXI, 
México, 1969, p. 118.) 

(2) MARX, K. “Contribución a la Crítica de la Economía Política” 
(texto primitivo, 1858). Tomado de fragmentos recopilados por 
GODOLIER con el título “El Modo de Producción Asiático”, 
Eudecor Córdoba, 1966; p. 83. 
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determinante sobre ella”. Su importancia clave de cate- 
goría explicativa, está explicitada algo más adelante: “La 
relación directa existente entre los propietarios de las 
condiciones de producción y los productores directos... 
es la que nos revela el secreto más recóndito, la base 
oculta de toda la construcción social...” (3). 


Como dice Mandel: “...para Marx, toda la evolución 
progresiva de los modos de producción está fundada en 
una dialéctica del sobreproducto sccial (del excedente) 
que no es sino una dialéctica del ‘tiempo necesario” y del 
“sobretrabajo"...” (4). 


Entonces, la explotación, definida como apropiación 
del trabajo ajeno ,es común a todas las sociedades his- 
tóricas de clases, aunque su análisis en los textos mar- 
xistas está referido casi siempre a su más perfecta ex- 
presión: cuando fuerza de trabajo y medios de producción 
—separados— constituyen valores de cambio, es decir, 
en el capitalismo. En realidad, esta forma más acabada 
de explotación es la meta a la que se llega a través de 
sus formas precedentes: “...la naturaleza no produce, 
de una parte, poseedores del dinero o de mercancías, y 
de otra parte simples poseedores de sus fuerzas perso- 
nales de trabajo. Ese estado de cosas no es, evidente- 
mente, obra de la historia natural, ni es tampoco un es- 
tado de cosas social común a todas las épocas de la his- 
toria. Es indudablemente, el fruto del desarrollo histórico 
precedente, el producto de una larga serie de transfor- 
maciones económicas, de la destrucción de toda una se- 
rie de formaciones más antiguas en el campo de la pro- 
ducción social” (5). 

En su expresión más precisa, Marx define a la explo- 
tación por la plusvalía: “La cuota de plusvalía es, por 
tanto, la expresión exacta del grado de explotación de la 


(3) MARX, K. “El Capital”. Fondo de Cultura Económica, México, 
1968 (5º ed. esp. Tomo Ill, p. 733). 

(4) MANDEL, E. “La formación ...”, ob. cit., p. 164. 

(5) MARX, K. “El Capital”, ob. cit., t. |, pp. 122-3. 
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fuerza de trabajo por el capital o del obrero por el capi- 
talista” (6). 

Pero esta precisión que encierra el concepto de plus- 
valía, nos limita al dominio estricto del '“modo de produc- 
ción capitalista”, donde se cumplen las condiciones antes 


mencionadas de su peculiar forma de relaciones de ex- 
plotación. 


Sweezy lo expresa claramente: “...en diversas so- 
ciedades no capitalistas (por ej., la esclavitud y el feuda- 
lismo) el producto del trabajo excedente se lo apropia 
una clase especial que por un medio u otro mantiene su 
control sobre los medios de producción. Lo específico del 
capitalismo es, entonc”s, no el hecho de la explotación 
de una parte de la población por otra, sino la forma en 
que asume esta explotación, a saber, la producción de 
plusvalía” (7). 

Resulta evidente, entonces, que la explotación está 
ligada a las sociedades de clases, en la conceptualización 
marxista. Es más: para Marx es la categoría explotación 
la que define a las clases sociales. 


2. Propiedades y alcance 
del concepto de explotación. 


González Casanova ha puesto de relieve la importan- 
cia explicativa que para las ciencias sociales tiene la ca- 
tegoría explotación (8). Y, en realidad, le asiste razón en 
tanto —como él mismo lo dice— no se pretenda con ella 
explicar todo tipo de relaciones sociales. Prefeririamos 
decir que la categoría explotación se ha revelado como 
más apta que otras para dar cuenta de parte muy consi- 
derable de la explicación de los fenómenos sociales fun- 


(6) MARX, K. “El Capital”, ob. cit., t. |, p. 165. 

(7) SWEEZY, Paul M. “Teoría del desarrollo capitalista”, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1958 (2* ed.), p. 74. E 

(8) GONZALEZ CASANOVA, Pablo. “Sociologia de la explotación 
Ed. Siglo XXI, México, 1969, p. 43. 
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damentales. En ese sentido, nos parzce el punto de par- 
tida inevitable para avanzar en el poder explicativo de las 
ciencias sociales, para maximizarlo. 

' 


En ciencia no hay nada totalmente definitivo. Hay 
acumulación de conocimiento constante, falsación de hi- 
pótesis, abandono de camincs cerrados, profundización 
de perspectivas más fecundas. Nunca estancamientos en 
fórmulas fijas. En la hojarasca politiquera, éstas podrán 
tener el valor de “vacas sagradas”, de argumentos de 
autoridad (más autoridad cuanto más ancianas s?2an...). 
Pero el trabajo científico con este criterio es regresivo y 


reaccionario. Sólo la “imaginación sociológica” (9) redime 
al científico social. 


La gran revolucionaria —y no por ello menos gran 
científica— Rosa Luxemburg, respondió a sus críticos mo- 
mificadores: “El marxismo es una concepción revolucio- 
naria que pugna constantemente por alcanzar nuevos CO- 
nocimientos, que odia, sobre todas las cosas, el estan- 
camiento de las fórmulas fijas, que conserva su fuerza 
viva y creadora, en el chocar espiritual d2 armas de la 
propia crítica y en los rayos y truenos históricos”. Se 
había atrevido a rectificar el segundo tomo de “El Capi- 


tal”: su revolucionaria actitud científica era imperdo- 
nable ...(10). 


En esta actitud científica es que procuramos ubica"- 


nos; y desde ella es que indagamos la potencialidad ex- 
plicativa de la explotación. 


Se trata de una categoría con el grado suficiente de 
genzralidad, que atraviesa la historia de las sociedades 
por su centro neurálgico de funcionamiento global (la pro- 
ducción) y de satisfacción de necesidades (la distribu- 
ción). Es constitutiva de la definición del tipo de relacio- 
nes a través de las cuales se produce y distribuye, per- 


(9) MILLS, C. Wright. “La imaginación sociológica”, Fondo de Cul- 
tura Económica, México, 1961. . 

(10) LUXEMBURG, R. “La acumulación del capital”, Ed. Grijalbo, Mé- 
xico, 1967, p. 454. 
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mitiendo distinguir a las sociedades en función de dicha 
definición. Es decir, supera el formalismo de las configu- 
raciones despojadas de historia concreta, pues se nutre 
de ella. Pero a la vez, recoge rasgos esenciales de esas 
relaciones fundamentales, en términos de regularidades 
que obedecen a una lógica explicativa. 


No hay duda de que esta eficacia explicativa que aca- 
bamos de referir, alcanza su máximo en la propia socie- 
dad que Marx vio y procuró explicar: el capitalismo del 
siglo XIX europeo (inglés, alemán, francés). Es el capita- 
lismo agresivo y creciente de la revolución industrial en 
medio del estado-gendarme, el personaje capitalista y su 
lógica libreempresista económica, y el asalariado en pau- 
pérrimas condiciones de vida, hacinado en la “disparatada 
ciudad industrial” (11). Aquí funcionó al máximo la racio- 
nalidad capitalista de ordenamiento a través dl mercado. 
Y aquí —como veremos más adelante— la tasa de explo- 
tación (12) tendió a definir con la mayor exactitud la pro- 
pia relación de clase. 


El análisis que Marx hace en “El Capital” de la so- 
ciedad en que le tocó vivir, muestra elocuentemente las 
envidiables propiedades matemáticas que este concepto 
posee para su mansjo técnico y metodológico en las cien- 
cias sociales (13). Parece claro que si un importante ob- 
jetivo en nuestras disciplinas es lograr categorías men- 
surables, no hay ninguna que supere en aptitud para ello 
al concepto d2 explotación. 


Entonces, estamos frente a una noción teórica de im- 
portancia y rendimiento muy singular en las ciencias so- 
ciales. Y este es, sin duda, el mayor mérito científico 
de Marx. 


(10 MUMFORD, Lewis. “La cultura de las ciudades”. Ed. Emecé, 
B. Aires, 1959 (3* impresión), p. 183 y ss. 

(12) te = p/v. MARX, K. “El Capital”, t. |, p. 165 (ed. citada). 

(13) GONZALEZ CASANOVA, Pablo. Ob. cit., p. 53 y ss. Aquí se 
muestran las propiedades matemáticas de la explotación. 





3. Limitaciones de la categoría 
explotación. 


Si los conceptos corresponden a una cierta perspec- 
tiva o punto de vista que implica una disciplina, o —si 
se quiere —a un cierto nivel de análisis, ¿a cuál corres- 
ponde la categoría explotación? Veamos. 

La plusvalía —expresión más exacta y perfecta de 
la explotación, como vimos— significa precisamente la 
porción del producto social de que se apropia el capita- 
lista. Se expresa en términos de producción (es una cuota 
part de ella). Sus unidades son pesos, dólares, u otra 
moneda; es decir, dinero como expresión y medida de 
valor de cambio. La propia tasa de explotación participa 
de todas estas características. No puede caber duda de 
que se trata de una categoría económica (14). Por ejem- 
plo, no puede suponerse que la intervalidad con que es 
susceptible de ser medida económicamente (15) pueda 
ser extrapolada para su aplicación en la cualitativa rela- 
ción de clases que implica (16). 





(14) MARX es muy claro al respecto. Entre los diversos textos en 
que se ve que su nivel de análisis es el económico (y por lo 
tanto, el de las categorías que construye en él) escogemos 
el siguiente pasaje muy conocido: “El conjunto de estas rela- 
ciones de producción forma la estructura económica de la so- 


ciedad ...”. (Prólogo a la “Contribución a la crítica de la Eco- 
nomía Política”. 
(15) “La cuota de plusvalía es..., la expresión exacta del grado de 


explotación...” (MARX, K. “El Capital”, t. I, p. 165 de ed. ci- 
tada; subrayado mío); “El grado de explotación del trabaio..., 
aumenta concretamente de dos modos: mediante la prolonga- 
ción de la jornada de trabaio y mediante la intensificación del 
trabajo mismo” (MARX, K. “El Capital”, ob. cit., t. III, p. 232; en 
referencia sintética a tratamiento extenso del tema en tomo l; 
subrayado mío). _ 

(16) Aunque es evidente que MARX acepta la complejidad y hasta 
la gradación de clases y capas; su modelo se centra en el 
antagonismo de dos clases (”...Toda la sociedad va dividién- 
dose, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, en dos 
grandes clases, que se enfrentan directamente. . ced Manifies- 
to...) de distinción cualitativa (”...la distribución desigual, 
tanto cuantitativa como cualitativamente, del trabajo y sus pro- 
ductos...”). “La ideología alemana”, Ediciones Pueblos Unidos, 
Montevideo, 1968, p. 33. 
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Entonces, la noción de explotación es una categoría 
económica que expresa la proparción de trabajo de una 
clase social con que se queda otra clase social. Pero la 
relación de clases sólo es exactamente igual a la explo- 
tación en el análisis económico (17). 


Por otra parte, en los análisis marxistas de las socie- 
dades precapitalistas —de tratamiento menos intenso y 
más fugaz que las capitalistas (18) — la explotación apa- 
rece en todas las sociedades de clases (19), pero está 
lejos de constituir la categoría iluminadora por sí misma 
que representa en el capitalismo. 


‘Se sigue que no sólo las relaciones entre propieta- 
rios, sino también las relaciones entre propietarios y no 
propietarios tienen el carácter de relaciones de cambio. Lo 
primero es característico de la producción de mercancías 
en general, lo segundo, del capitalismo solamente.” (20) 


En primer lugar, la explotación está condicionada a 
la existencia de un excedente y su acumulación: “tal so- 
breproducio no constituye solamente la base de la divi- 
sión social del trabajo... Es también la base de la di- 
visión de la sociedad en clases” (21). 


(17) Veremos más adelante, que esta es —precisamente— la natu- 
raleza adjudicada al concepto por los textos más “ortodoxos” 

(18) “MARX no se detiene en la consideración de las ‘formaciones 
que preceden a la producción capitalista” más que para sacar 
a luz, de manera negativa, todos los factores que han condu- 
cido en Europa, positivamente, al florecimiento del capital y 
del capitalismo” (MANDEL, E. “La formación...”, ob. cit, 
p. 154). Subrayado del original. 

(19) “Con las diferencias en la repartición, aparecen las distincio- 
nes de clase”. ENGELS, F. “El anti-Duhring", Ed. Claridad, 
B. Aires, 1970 (33 ed.), p. 159. Subrayado del original. 
“En la medida en que un primer desarrollo del sobreproducto 
precede efectivamente a toda constitución de una clase domi- 
nante, ésta asegura después una mayor expansión de este so- 
breproducto, y un nuevo desarrollo de las fuerzas productivas 


MANDEL, E. “Tratado ...”, ob. cit., p. 56, segunda nota de pie 
de página. 
(20) SWEEZY, Paul M. Ob. cit., p. 68. 
(21) MANDEL, E. “Tratado ...”, ob. cit., t. I, p. 38. Véase también, 


páginas siguientes; y sobre excedente desde p. 41. 
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Dicho excedente es limitado y de relativament2 lenta 
acumulación en los modos de producción precapitalistas: 

“Hemos visto que en parte el dinero puede ser acu- 
mulado mediante ei simple intercambio de equivalentes; 
sin embargo; esta es una causa tan insignificante que no 
vale la pena mencionarla históricamente”... “...la época 
de disolución de los anteriores de producción... es, si- 
multáneamente, una época en qu? la riqueza monetaria 
ya se ha desarrollado hasta cierto punto” (22). 


En segundo lugar, la explotación sólo adquiere toda 
su dimensión explicativa en la conversión del excedente 
en capital (23) y la total separación entre trabajo y pro- 
piedad de los medios de producción (24). Y esto sólo 
ocurre plenamente en el modo de producción capitalista; 
constituye su definición (25). 

Entonces, la explotación en los modos de producción 
pre-capitalistas aparece asociada a otros elementos expli- 
cativos en la formulación marxista. No es antojadiza la 
expresión de Sweezy sobre el control de clase “por un 
medio u otro” (subrayado mío) en la cita que hemos trans- 
cripto anteriormente (nota 7 que remite a p. 74). No 
puede ser de otra manera, ya que la explotación en sí 


(22) MARX, K. “Formaciones económicas precapitalistas” en reco- 
pilación de GODELIER, bajo el título “El modo de producción 
asiático”, Eudecor, Córdoba, 1966, pp. 35 y 37. 

(23) “...el propio Capital podría existir en forma de no-capital y 
no-dinero, pues antes de la existencia del capital, el trabajo 
sólo puede realizar su valor en forma de trabajo artesanal, de 
agricultura en pequeña escala, etc.; en síntesis, de formas que 
admiten todas ellas poca o ninguna acumulación, sólo permiten 
una pequeña superproducción y consumen la mayor parte de 
ella”. MARX, K. “Formaciones ...”, Ob. cit., p. 38, en nota. 

(24) “...la relación del trabajo con el capital o con las condiciones 
objetivas del trabajo como capital, presupone un proceso his- 
tórico que disuelva las diferentes formas en que el trabajador 
es un propietario y en que el propietario trabaja”. MARX, K. 
“Formaciones económicas precapitalistas” ,en GODELIER, ob. 
cit. p. 267. Y cita de nota 22. También: p. 44 del mismo texto 
de MARX. 

(25) MARX, K. “El Capital”, ob. cit., t. I, p. 103 y ss. Para mayor 
abundamiento, véase SWEEZY, P., ob. cit., p. 68 y SS. 
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implica directamente el desarrollo del valor de cambio, 
y éste constituye la fuerza disolvente de las relaciones 
pre-capitalistas (26). La entidad y estabilidad de cada mo- 
do de producción pre-capitalista no puede definirse exclu- 
sivamente por su fuerza disolvente. Así, por ej., la resis- 
tencia que ofrece al proceso de autodisolución el “modo 
de producción asiático” encuentra su explicación en los 
autores marxistas en la centralización del poder (su for- 
ma específica de concentrar el sobreproducto) por parte 
de llamado por Marx “despotismo oriental” (27). 


Otro tanto podría decirse de la comunidad de tierras 
(el “ager publicus” romano, por ej.) y la consecuente im- 
portancia del poder de la ciudad en el modo de produc- 
ción antiguo; o del papel militar y las conquistas en el 
esclavista y en el germánico; o de —justamente— la 
ausencia de un poder central que obligó a una protección 
regionalizada y al vínculo servil en el feudalismo. 


Es decir, la identidad constitutiva de cada una de las 
sociedades pre-capitalistas, no puede ser explicada exclu- 
sivamente por la explotación. Ella es su factor común y 
su elemento disolutorio hacia la relación salarial. Por lo 
tanto, para explicar las peculiaridades d° cada uno dc esos 
tipos de sociedades previas a la relación salarial preva- 
lente, requiere de la asociación de otro u otros elementos 
explicativos. 


Ad>más, a esta altura de nuestros conocimientos, 
resulta sumamente discutible la hipótesis sobre el co- 
munismo primitivo —sin excedente— como sociedad no- 
clasista. 


(26) MANDEL, E. “La formación ...”, ob. cit., p. 137. Cita de MARX 
incluida en nota 24, MARX, K. "Formaciones. ..", ob. cit., p. 18. 

(27) GODELIER. “La noción de “modo de producción asiático” y los 
esquemas marxistas de evolución de las sociedades”, en GO- 
DELIER (recop.). “El modo de producción asiático”, ob. cit., 
p. XXIV y ss. Las características que impresionan a MARX so- 
bre este tipo social, ya estaban delineadas en la “Filosofía de 
la historia universal” de HEGEL. 
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Sería un verdadero sacrilegio de exégeta nominalista 
adjudicarle a Marx la admisión de otro tipo de drástica 
estratificación que no constituyese una estructura de 
clases. Y la evidencia que hoy poseemos nos tiene que 
hacer suponer la existencia de drástica estratificación en 
sociedades de ese tipo (28). Por lo menos, parece muy 


claro que no existen elementos que autoricen el supuesto 
contrario (29). 


——<==c 


(28) Desgraciadamente, no está muy claro cuáles son las socieda- 


(29) 


es —entre aquellas para las cuales se poseen datos o infor- 
mación— que revistarían como “comunistas primitivas”, de 
fuente clásica. Sin embargo, puede decirse: a) todos 'as socie- 
dades que han sido objeto de estudio por los antropólogos (de 
existencia coetánea) con características de primitivas y sin 
producción de excedente, tienen formas organizadas de auto- 
ridad, privilegios de trato, jerarquizaciones de prestigio, etc. 
(véase los trabajos de M. MEAD, MALINOWSKI, BALANDIER, 
etcétera); b) para un autor como MANDEL parece claro que 
por lo menos, la prehistoria neolítica se caracterizaba por este 
tipo de organización social (MANDEL, “Tratado ...”, ob. cit., 
t. I, p. 29 y ss.), y sin embargo las jefaturas y privilegios co- 
rrespondientes no pueden ser descartados como estratifica- 
ción so pretexto del seguimiento de usos y ritos tradicionales 
fielmente ejecutados, como lo pretende el propio MANDEL 
(ídem p. 31); c) el checoslovaco HARMATTA admite el carác- 
ter clasista de las tribus de los hunos en la época de Atila y 
la inexistencia en ellos de relaciones de producción corres- 
pondientes a un “sistema social establecido” como los “sis- 
temas esclavista y feudal” (HARMATTA, Jan. “la societté des 
huns a l'epoque d'Attila”, en “Recherches Internationales á la 
lumiére du marxisme”, Nº 2, 1957, citado por MANDEL, E. “La 
formación ...”, p. 14; nota 30 bis); y d) DESAJ señala que en 
la India pre-británica, las aldeas producían sólo para satisfacer 
las necesidades de sus miembros; y este régimen coexistía 
con la rígida organización de castas (citado por MANDEL, E. 
ídem, p. 137). 

A pesar de el meritorio y considerable esfuerzo de MANDEL 
de capitalizar el material acumulado por el trabajo de los an- 
tropólogos modernos para verificar la hipótesis del “comunis- 
mo primitivo”, y por muy dudosas que parezcan las eviden- 
cias del trabajo de los historiadores sobre las sociedades de 
las épocas en que según aquella hipótesis se debió dar tal 
organización social, parece muy claro que no hay evidencia 
de ausencia de autoridad o mando y de trato desigual, salvo 
que se confunda tal cosa con la existencia de propiedad CO- 
mún, lo cual constituiría una petición de principio. 
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Y si es así, está claro que nos encontramos frente a 
casos de sociedades de clases sin explotación económica. 
Casos, desde luego, muy remotos, pero que cuestionan 
definitivamente la definición exclusiva de las clases por 
la explotación. 

El neo-capitalismo del siglo XX presenta algunas par- 
ticularidades diferenciales con aquel capitalismo decimo- 
nono que responde tan puntualmente al modelo diseñado 
en “El Capital”. 

“Marx y Engels, que vivieron casi siempre en Ingla- 
terra, tenían ante sus ojos un material de estudio riquísi- 
mo e importantísimo... No es extraño por consiguiente 
que por su situación, por el ambiente, por los estudios 
que con mayor facilidad podían hacer, fuesen llevados a 
ver en la civilización industrial (de entonces) la cumbre 
del poder burgués ... Marx y Engels basaron sus estudios 
en un período histórico determinado, bastante limitado en 
el tiempo y en el espacio, y que por consiguiente debían 
por fuerza llegar en muchas cosas a conclusiones unila- 
terales ...” (30). 


Por supuesto, aquí nos interesan aquellas particula- 
ridades que tienen que ver con la categoría explotación y 
su funcionamiento explicativo para la estructura de clases. 

En primer lugar, las sucesivas revoluciones tecnoló- 
gicas han llevado a la disminución radical del “tiempo so- 
cialmente necesario” (31), con el cual se mide el trabajo 
en cuanto valor. El resultado ha sido el doble proceso 


(30) FABBRI, Luigi. “Dictadura y Revolución”. Ed. Proyección, Buenos 
Aires, 1967, p. 1567 (publicación original italiana: Ancona, 
Italia, 1921). Expresiones similares se encuentran en OSSOWS- 
KI, “Estructura de clases y conciencia social”, Ed. Península, 
Barcelona, 1969, p. 166-7. 

(31) “Consideradas como valores, las mercancías no son todas ellas 
más que determinadas cantidades de tiempo de trabajo cris- 
talizado” ("Contribución a la Crítica de la Economía Política”, 
p. 6). “La magnitud de valor de una mercancía permanecería 
constante, invariable, si permaneciese también constante el 
tiempo necesario para su producción. Pero éste cambia al 
cambiar la capacidad productiva del trabajo” (MARX, K. “El 
Capital”, ob. cit., t. |, p. 7 y ss.). 
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combinado del colosal aumento de “productividad” y la 
disminución del trabajo [reducción de jornada, reducción 
relativa de número de operarios). Y en vez de precipitarse 
el proceso que Marx apunta en el segundo tomo de “El 
Capital” —que motivara la obra de R. Luxemburg para re- 
solver el problema (32)— la dinámica del sistema produc- 
tivo capitalista ha requerido y originado un constante in- 
cremento del mercado consumidor. El propio Marx ya 
había visto el papel del obrero como consumidor para el 
capitalista (33). Entre otros medios de lograr ese incre- 
mento, el requerimiento de la masiva participación en él, 
ha implicado la necesidad de la generalización de un nivel 
de vida de confort y del consiguiente nivel de ingresos. 
Por lo menos, ya comienza a ser así en los medios so- 
ciales de los centros capitalistas mundiales. 

Desde luego, se ha llegado a negar este hecho sus- 
tentando una supuesta predicción marxista de depaupe- 
rización absoluta; y por más error que haya en adjudi- 
carle a Marx semejante predicción, quienes así lo creen 
deben “probar” de cualquier manera su efectivo cumpli- 
miento. Nada menos que en el Manuel de Economía Po- 
lítica publicado en la URSS en 1954, se “prueba” con “da- 
tos” la caída del salario real en EE.UU., Inglaterra, Fran- 
cia, Italia ,etc. “¿Podría encontrarse un solo economista 
capaz de creer realmente semejantes absurdos?”, dice el 
propio Mandel (34). 

La automatización altera la base misma de la teoría 
del valor trabajo. Marcuse anota: “De acuerdo con Marx, la 
máquina nunca crea valores, sino que solamente transfie- 
re su propio valor al producto, mientras el valor sobrante 
permanece como resultado de explotación del trabajo vi- 
viente” (el de la fuerza de trabajo)... “Ahora la automa- 
tización parece alterar cualitativamente la relación entre 


(32) ROSA LUXEMBURG procuró solucionar el incumplimiento de 
ciertas previsiones del tomo Il de “El Capital” sobre la acu- 
mulación y sus efectos (“La acumulación del capital”, ob. cit.). 

(33) MARX, K. “Grundrisse ...”, ob. cit., p. 194 y 198 citado por 
MANDEL, E. “La formación ...”, ob. cit., p. 165. 

(34) MANDEL, E. “Tratado ...", ob. cit., p. 138. 
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el trabajo muerto (trabajo pasado' concretado en la má- 
quina) y el vivo; tiende hacia el punto en el que la pro- 
ductividad es determinada por las máquinas y no por la 
producción individual”. “Más aún, la misma medida de la 
producción individual llega a ser imposible...” y repro- 
duce en cita la siguiente afirmación: “La automatización 
en su sentido más amplio significa, en efecto, el fin de 
la medida de trabajo” (35). 


El propio Mandei lo reconoce, y hace al respecto la 
siguiente explicación, sin percatarse cabalmente de todas 
sus implicancias: “¿Cómo explicar, entonces, que las fá- 
bricas que se mueven solas, obtengan ganancias, las cua- 
les deben provenir de la plusvalía? Mientras estas fábri- 
cas sean la excepción y no la regla, obtendrán utilidades 
sin que se produzca plusvalía entre sus paredes, es decir, 
se apropiarán simplemente una parte de la piusvalía pro- 
ducida por los trabajadores de las demás empresas, a tra- 
vés del juego de la competencia de los capitales. A partir 
del momento en que el fenómeno de la automatización in- 
tegral se g2neraliza en todas las empresas, las utilidades 
y la plusvalía desaparecen necesariamente ...” (36). 


Pero resulta que Marx, al vislumbrar esta posibilidad 
un siglo antes de que se comenzara a producir, la asocia 
al cambio cualitativo. “Tan pronto como el trabajo huma- 
no, en su forma inmediata, ha dejado de ser la gran fuente 
de bienestar, el tiempo de trabajo cesará, y por necesidad 
debe dejar de ser la medida de bienestar y el valor d2 
cambio dejará de ser la medida del valor de uso...” pero 
“La forma de producción que descansa en los valores de 
cambio se desploma así...” (37). Marcuse es consecuen- 
temente marxista aquí; pero para serlo debe recorrer un 


escarpado camino de, por lo menos, aparente heterodoxia. 


(35) MARCUSE, H. “El hombre unidimensional”. Ed. J. Mortiz, Mé- 
xico, 1968, p. 50. 

(36) MANDEL, E. “La formación ...”, ob. cit., p. 101, nota 39. so 

(37) MARX, K. “Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie”, 
Berlín, 1953, p. 592 y ss. (citado por MARCUSE, H. ob. cit., 
p. 58). 
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Es evidente que en la constatación de un hecho como 
el que mencionamos, admitido incluso por la ortodoxia de 
Mandel, la capacidad explicativa de la categoría explota- 
ción en su definición económica más tradicional, se ha 
visto considerabiemente alterada. Así Marcuse, puede 
llegar a decirnos: “Para ser efectiva, tal producción de 
desperdicio socialmente necesario (las funciones parasi- 
tarias y enajenadas, para la sociedad y no para el indivi- 
duo) requiere una continua racionalización: la incansable 
utilización de la técnica y la ciencia avanzada. Conse- 
cuentemente con un constante aumento del nivel de vida 
es el producto casi inevitable de la sociedad industrial 
políticamente manipulada, una vez que un cierto nivel de 
retraso ha sido superado. La creciente productividad del 
trabajo crea un creciente producto sobrante que, ya sea 
apropiado y distribuido privada o centralmente, permite 
un consumo cada vez mayor —sin olvidar la creciente di- 
versificación de la productividad—” (38). Paro, ésta, no es 
la única variación. 

El neocapitalismo nos muestra, con una frecuencia e 
importancia relativa que nos impide descartarlo, la se- 
gregación de plusvalía y relaciones sociales de producción. 


En efecto: ya no se trata sólo de la dificultad de ubi- 
cación en la estructura de claszs de los empleados co- 
merciales o de otros servicios (39). El problema aquí es 
el de innumerables funciones (roles ocupacionales) de- 
sempeñados en calidad d2 dependientes y que —sin lu- 
gar a dudas (40)— no producen plusvalía, como ocurre 


(38) MARCUSE, H. “El hombre unidimensional”, ob. cit., p. 71. 

(39) Esta dificultad se ha tendido a resolver clásicamente por el 
marxismo sobre la base de hablar de los “obreros asalariados 
comerciales empleados del capitalista comercial” (MARX, K. 


El Capital”, t. III, p. 286) que “no produce(n) directamente 
plusvalía” contribuyen a la disminución del costo de realiza- 
ción de la plusvalía (idem, t. Ill, p. 293). 


(40) Evidentemente, la solución dada en el propio MARX (nota an- 
terior) al problema de los “obreros comerciales” deja consi- 
derables dudas por lo menos con respecto a la clara eficacia 
general de explicación de la plusvalía. 
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con muchos de los cargos públicos estatales o de otras 
grandes organizaciones, cuya existencia suele no respon- 
der incluso a la necesidad del cumplimi?nto de algún 
servicio ni a ningún otro requerimiento económico. La 
burocracia moderna está llena de ejemplos (41). 


O el caso, naturalmente menos frecuznte, del de- 
sempeño de ocupaciones técnicas o de dirección cuya 
retribución implica no ya la producción de plusvalía, sino 
por el contrario la participación en la apropiación de una 
cuota parte del excedente, a un título diferente que el 
de propietario de los medios de producción: “en el suel- 
do de un ingeniero empleado por un capitalista, se en- 
cierra parte de la ‘plusvalía’ producida por los obreros 
y de la cual se apropia el capitalista” (42). 


La dificultad podría tentar resolverse por la vía del 
cambio del nivel de análisis, recomponiéndose el sistema 
a nivel global. A veces, el argumanto de la “globalidad” 
nos obliga a remontar más niveles, como en el caso de 
ciertos períodos históricos de muchos de los países de- 
pendientes. Aún descontando las dificultad>s de método 
que implica esta solución es evidente que ella tiene dos 
dificultades: a) en primer lugar, mediatiza y hace com- 
pleja la definición concreta y la ubicación de las clases 
—foco de nuestro interés—, y consecuentemente le hace 
perder a la teoría no poca de su claridad y precisión con- 
ceptual; y b) en segundo lugar, es una indudabl* involu- 
ción en la tendencia pronosticada de progresiva (hasta 
total) separación entre trabajo y capital. 

Por último, y relacionado con el antes referido (po- 
driamos concebirlo como una cosa de él), el n3ocapita- 


(41) Es generalmente admitida la tendencia de la burocracia a ge- 
nerar “funciones ocupacionales” totalmente improductivas e 
inútiles. Véase, entre otros, por ej.: HOOVER COMMISSION, 
“Duplication of functions: A case study in Bureaucratic con- 
flic”, p. 291 y ss., y RICE SHARP, W. “Procedu'al vices: la 
Paperasserie”, p. 407 y ss.; ambos en MERTON and alt. “Reader 
in Bureaucracy”. The Free Press, New York, 1952. 

(42) OSSOWSKI, S. “Estructura de clases y conciencia social”, Edi- 
ciones Península, Barcelona, 1969, p. 104. 
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lismo del siglo XX nos ha mostrado otro fenómeno: la 
disociación entre autcridad en/y propiedad de los medios 
de producción. Aunque haya cierta exageración en Bur- 
nham (43), la presencia del fenómeno es manifizsta (44). 


Todos estos fenómenos se presentan como anomalía 
y/o desviaciones de proporción creciente, con respecto 
al principio de progresiva separación de trabajo y propie- 
dad de los medios de producción, concebido como ten- 
dencia inevitable hacia la total y neta distinción dico- 
tómica (45). 


Por este lado, la formulación clásica de la teoría de 
la explotación como naturaleza de la estructura de clases 
encuentra una nueva dificultad. 


Parece claro que algunos de estos fenómenos tienen 
que ver con la importancia cobrada por el Estado en la 
vida económica de las sociedades neocapitalistas, bien 
diferente de su papel de “juez y gendarme" del capita- 
lismo que vivió Marx (46). Ya sea en el Estado abierta- 
mente intervencionista como el británico; o aquel que 
—siéndolo también— asume un ropaje privatista, como 
es el caso del nortzamericano. Y el extremo peculiar de 
los estados nazis y fascistas. Incluso, es de hacer notar 
que este fenómeno del papel económico dsl Estado, le- 
jos de estar limitado a los países capitalistas centrales, 
se da también, con mucha importancia, en los países ca- 


(43) BURNHAM, James. “La revolución de los directores”, Ed. Hue- 
mul, B. Aires, 1962, 22 edición. 

(44) La separación de la propiedad jurídica y la posesión efectiva 
o el control de autoridad empresarial es un fenómeno relati- 
vamente común en el neocapitalismo contemporáneo. No sólo 
el sistema accionario, sino las propias dimensiones de las 
empresas tienen que ver con este fenómeno. Y, desde luego, 
no necesariamente este fenómeno debe asociarse a la preten- 
dida descentralización del poder capitalista. Probablemente 
tienda más a asociarse con su contrario. 

(45) MARX, K. “Formaciones ...”, ob. cit., pp. 1, 18, 26, 44, etc. 

(46) MARX vio y vivió el capitalismo pujante y emergente, rígida- 
mente libreempresista, de vigencia doctrinaria y de correspon: 
dencia fáctica del “laissez faire” de la Europa del siglo XIX. 
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pitalistas dependientes (47). D-sde luego que este fenó- 
meno de la importancia del Estado es propio del siglo 
XX; y entre las corrientes revolucionarias del siglo XIX 
sólo el anarquismo se lo planteó como problema (48). 

Sin embargo, está claro que esta vinculación con el 
papel económico del Estado está leios de ubicar la tota- 
lidad de estos fenómenos. Las grandes empresas suelen 
tener fenómenos parecidos, aun en el área privada. Tareas 
como la propaganda están signadas por la misma proble- 
mática. 

Entonces, el neocapitalismo del siglo XX muestra 
ciertas variantes importantes con respecto al capitalismo 
del siglo XIX que caracterizó Marx: variantes qu” afectan 
el poder explicativo de la categoría explotación según su 
formulación clásica, en especial en el campo de la teoría 
de las clases sociales que constituye aquí nuestro inte- 
rés central. 

Desde 1917, el mundo conoce una sociedad estable 
(luego se sumarán otras) autodefinida como socialista: la 
U.R.S.S. Desde luego, es —a la vez— privilegio excep- 


(47) En la tabla 13 de RUSSETT y otros, “World Handbook of Poli- 
tical and Social Indicators” (Yale University Press, New Haven 
and London, 1964, p. 60). Sus primeros dos deciles (de países 
con mayor proporción de gasto gubernamental sobre el pro- 
ducto bruto) aparecen con prevalencia de países capitalistas 
dependientes; aunque hay otros cuadros similares que no le 
son coincidentes (por ejemplo, la tabla 12). La lista de la ta- 
bla 13 comienza así: Jordania, 47,5 %; Israel, 33,5; Iraq, 32,5; 
Nueva Zelandia, 32,2; Reino Unido, 29,9; Australia, 29,2; Ve- 


Nota: Entre ellos, no figura Uruguay; Argentina ocupa el lugar 

23º con 17,0 % y EE.UU. en el 16º, con 204 y". — _— 
(48) BAKUNIN, M. “Dios y el Estado”, Ed. Proyección, ON 

1969; “Obras completas”, 6 tomos publicados em espanol. 


E. “La política parlamentaria y el DIRSI i 
“Nuestro programa"; “En el café”. FABBRI,\L. 
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etcétera. LS 
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cional y grave inconveniente, para cualquier teoría pre- 
dictiva, el que se alcance a constituir una sociedad cuyo 
modelo se inspira en ella. Es difícil no ceder a la tenden- 
cia a considerar a la sociedad de marras como un expe- 


rimento perfecto para contrastar la teoría; y puede no 
serlo. 


Entonces, hay dos maneras de analizar el caso sovié- 
tico, y corresponden a las dos posibilidades de definirlo: 
a) considerarlo la transición hacia la sociedad comunista 
operada a través de la dictadura del proletariado como 
lo prevé la teoría marxista, en cuyo caso constituye la 
contrastación empírica de los enunciados teóricos al res- 
pecto; o b) considerarlo como no ajustado al modelo 
marxista y —por lo tanto— no comprometedor de sus 
predicciones teóricas, pero entonces se abren las interro- 
gaciones correspondientes a la explicación de lo ocurrido. 
Veamos cada una de las posibilidades, concretándolas 


en lo posible a nuestro centro de interés: la explotación 
y las clases. 


PRIMERA POSIBILIDAD: 


Es la dictadura del proletariado 
prevista por Marx. 


Obviamente, es la tesis oficial soviética. No por ello 
elude los problemas teóricos. La justificación clásica de 
la dictadura del proletariado era el dominio sobre la cla- 
se burguesa a la que hay que desposeer, colectivizando 
los medios de producción. 


Aunque Marx —que sepamos— no predijo el tiempo 
de esta transición, parece claro que estaba pensando en 
un período menor a la edad de la URSS. Radek, brinda 
cipio de siglo, se toma un margen no comprom 
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por lo menos una generación (49). Han transcurrido más 
de dos, sin perspectivas de la meta. 

Entre tanto, desde la precariedad económica post- 
revolucionaria, la URSS ha alcanzado a co-participar con 
EE.UU. la condición de estados más poderosos del mun- 
do. La acumulación producida ha sido realmente impre- 
sionante. 

Por supuesto que desde hace varias décadas no que- 
dan en la URSS ni vestigios de burgueses o terrate- 
nientes. Ostensiblemente, no es su subsistencia lo que 
justificó la supervivencia del Estado, sino el “cerco ca- 
pitalista”. En todo caso, éste fue el brete que quiso 
evitar Trostki (50). 

Sin embargo, parece indiscutible el carácter estrati- 
ficado de la estructura social soviética. Hay un “âmbito” 
(distancia social entre el estrato inferior y el superior) 
de ingresos de, por lo menos, quince veces; la propia 
organización del PCUS implica —hasta formalmente— un 
muy diferencial acceso a las decisiones políticas: la cir- 
cunscripción de los privilegios es ostansible. 


Desde luego, a este respecto las cosas que se pue- 
den llegar a decir por los personeros de la situación son 
muy diversas; y la dificultad sólo comienza cuando se 
trata de decirlas en nombre del marxismo. Por ejemplo: 
Stalin y sus discípulos dicen que las clases existentes 
en la Unión Soviética (clase obrera y campesinos koljo- 
sianos) no sólo son efectivamente clases y no estratos 
O capas (designación que reservan para los intelectuales, 
por ej.), sino que además ni están estratificadas ni son 
antagónicas... 

Desde luego, pued= discutirse su carácter diferente 
al de la estratificación capitalista. Detengámonos algo en 
su peculiaridad. 





(49) RADEK, K. “El desarrollo del socialismo: de la ciencia a la 
acción”. Citado por FABBRI L. “Dictadura y Revoiución”, E. Pro- 
yección, B. Aires, 1967, p. 221. 

(50) prc León. “La revolución permanente”, Ed. Cenit, Ma- 

rid, 1931. 
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Los medios de producción son propiedad estatal (in- 
dustria, sovjoses agrarios) o colectiva de carácter públi- 
ca (koljoses). Podría sost”nerse que se trata de un capi- 
talismo de Estado (51). 


No obstante, este nivel de consideración es sustan- 
cialmente jurídico. La administración de los medios de 
producción —autoridad en ella y su manejo— está con- 
centrada en ciertos grupos de reclutamiento político-bu- 
rocrático. Es la “nueva clase” de que hablaron Dijilas (52), 
Colline? (53), entre otros (54). 

Aquí también es posible hacer un análisis de clases 
—con alguna complejidad adicional — de acuerdo con la 
definición marxista ortodoxa. Y, por supuesto, hay exce- 
dente acumulado resultante del sobretrabajo. Aunque pu- 





(51) MANDEL se opone a la tesis del “capitalismo de Estado”, y 
sostiene el carácter contradictorio y transicional entre el ca- 
pitalismo y el socialismo de la sociedad soviética (p. 174-178); 
y afirma la inexistencia de plusvalía en la sociedad soviética: 
La acumulación capitalista es la acumulación de capital, es 
decir, una capitalización de la piusvalia que tiene por fin hacer 
producir más plusvalía mediante ese capital. La ganancia es 
el fin y el motor de la producción capitalista. La acumulación 
soviética es una acumulación de medios de producción como 
valores de uso” (MANDEL, E. “Tratado... .”, ob. cit., t. II, p. 174). 
La fineza y tecnicismo de este autor parece irse al cuerno 
cuando de este análisis de trata: ahora la plusvalía se define 
por el fin que persigue, y ya no por el “sobretrabajo” o “so- 
breproducto social”, ya no como “diferencia entre el valor de 
la fuerza de trabajo y el valor creado por la fuerza del tra- 
bajo” (t. II, p. 307). Es evidente que en la URSS hay sobre- 
producto que no va a manos de quienes han creado ese valor, 
sino que financia al Estado soviético y su poderío que es dis- 
puesto por la burocracia dirigente. Lo que, inequívocamente, 
es plusvalía. 

(52) DJILAS, Milovan. “La nueva clase”, Ed. Sudamericana, B. Aires, 
1963; especialmente p. 44 y ss. 

(53) COLLINET, Michel. “Du Bolchevisme”, 1957. A 

(54) Por ej.: GUERIN, Daniel. Deux réquisitoires contre el com 
munisme”, p. 121 y ss. “Jeunesse du socialisme libertaire , 
Marcel Riviére & Cie., París, 1959; donde se comentan Justa: 
mente los dos libros recién citados. Hay edición en español 
bajo el título “Marxismo y Socialismo “Libertario”, Ed. Pro- 
yección, B. Aires, 1964. 
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diera discutirse si se trata exactamente de plusvalia; no 
hay duda de que sí es explotación. (Véase nota 51.) 

En otras palabras: la tesis de la efectiva transición 
hacia el comunismo, rechina frente a la relación que 
ofrece la más somera información sobre la estructura so- 
cial de la URSS. Explotación y estructura de clases se 
constatan en la sociedad soviética, sin que subsistan las 
viejas clases dominantes, y sin que el “cerco capitalista” 
constituya eficaz justificación teórica para ello. 


SEGUNDA POSIBILIDAD: 


El caso soviético no es aplicación 
del modelo marxista. 


Si la URSS no es el tránsito previsto por Marx hacla 
la sociedad comunista, se plantean dos series de inte- 
rrogantes. 

En primer lugar: ¿qué tipo de sociedad es?, ¿qué mo- 
do de producción implica que no revista entre los previs- 
tos en la teoría? ¿O es una especie suigéneris de “des- 
potismo oriental” resultante del “Modo de Producción 
Asiático” (55)?; y si es así, ¿cómo es posible que se 
haya dado una tal sociedad en la situación de la rusa 
contemporánea? | 

Está claro que se trataría de una sociedad clasista y 
con explotación (razones que habrían llevado a esta op- 
ción), pero post-capitalista. 

En segundo lugar, caben otra serie de interrogantes. 
¿Como es posible que de una revolución como la rusa 
del 17, haya emergido una sociedad como ésta?, ¿o po- 
drá llegar a sostenerse que no fue una revolución socia- 


(55) Sería el único Modo de Producción, fuera del e que 
presenta ciertas similitudes. Ni el Antiguo, ni el Esclavista, 
ni el Germánico, ni el Feudal parecen tener nada en común 
con la sociedad soviética. 
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lista o que no obedeció a las causas infraestructurales 
de tal? ¿Cómo deben caracterizarse las actuales relacio- 
nes de producción en la URSS?, ¿qué clases sociales re- 
lacionan? ¿Cómo debe definirse aquí la relación de explo- 
tación? ¿Por qué involucionó el proceso de segregación 
de capital y trabajo? Podrían hacerse muchas otras (56). 
Todas se resumen en ésta: ¿cómo se explica ,por la teo- 
ría marxista, lo ocurrido en Rusia? 

Resulta evidente que, si se sostiene que la URSS no 
se ajusta al modelo marxista, sobrevienen problemas con- 
Siderables para la explicación. Especialmente en lo refe- 
rente a la explotación y las clases. 

Los que detentan los medios de producción y los que 
disponen del excedente (sobreproducto) no lo hacen a 
título de propietarios de aquelios medios, sino por pro- 
venir de ciertos grupos de reclutamiento político-buro- 
crático. Por supuesto que los privilegios tienen similar 
mecánica. Es evidente que la expiotación aquí, por sí sola, 
no explica la estructura de clases. 

A nuestro entender, todo lo antedicho sobre la URSS, 
demuestra que se trata de un fenómeno más —el mas 
ostensible, probablemente— del siglo XX que no revista 
entre las previsiones de la teoría marxista del siglo XIX. 
Aunqus cabe acotar que sí lo fue por la corriente del anar- 
quismo, para la cual, una revolución que culminara con la 
instalación de la Dictadura del Proletariado (en vez de 
disolver el Estado) conllevaría a una organización des- 
pótica moderna. 

“Esta revolución consistirá en la expropiación, ya Su- 
cesiva, ya violenta de los actuales propietarios capitalis- 
tas, y en la apropiación de todas las tierras y de todo el 
capital por el Estado, el cual, para poder cumplir con su 


(56) Por ej.: ¿Por qué los veloces cambios tecnológicos de! medio 
siglo soviético no se vieron trabados por relaciones de pro- 
ducción estables? ¿Hacia dónde y por qué evoluciona la so- 
ciedad soviética? ¿Es efectivamente tan diferente de la Capi- 
talista del Modelo Norteamericano, por ej.? Y si lo es, ¿cómo 
se explica su similar nivel tecnológico?, etc. Pero ellas nos 
levarían bastante lejos de nuestro tema. 
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gran misión tanto económica, como política, deberá ser 
necesariamente muy podzroso y estar fuertemente con- 
centrado... En realidad eso sería para el proletariado un 
régimen de cuartel, en el que la masa uniformada de los 
trabajadores y de las trabajadoras despertaría, se dormi- 
ría, trabajaría y viviría a redobles de tambor” (57). 


“Se nos dice que en el Estado popular de Marx ya 
no habrá clase privilegiada. Todos serán iguales, no sólo 
desde el punto de vista jurídico y político, sino también 
desde el punto de vista económico. Por lo menos eso es 
lo que se promete, aunque dudo mucho, a juzgar por la 
manera que se lo toma, y por el camino que se quiere 
seguir, que se pueda mantener la promesa. Ya no habrá 
pues, clase privilegiada; pero habrá un gobierno —ob- 
servad bien— excesivamente complicado, un gobierno 
que no se conformará con gobernar y administrar las 
masas políticamente, como hoy en día lo hacen todos los 
gobiernos, sino que además, las administrará económica- 
mente concentrando en sus manos, la producción y la 
justa distribución de riquezas” (58). 


La imprecisión de la fórmula “dictadura del proleta- 
riado” nos engaña. Dictadores no pueden ser más que 
unas personas, de la misma manera que sólo unas pocas 
personas pueden ser reyes o ministros en un gobierno 
y no todos los habitantes del reino al mismo tiempo. Por 
consiguiente, dictadura del proletariado no puede signifi- 
car que todos los proletarios manden (en cuyo caso no 
mandaría ninguno), sino que el poder es confiado a algu- 
nos que más o menos abusivamente se dicen represen- 
tantes del proletariado. El proletariado entraría en ella 
—decía Malatesta— como entra el pueblo en los regíme- 
nes democráticos y parlamentarios. Karl Marx hacía una 
observación muy parecida setenta años atrás. Reprochan- 
do a la minoría de la Liga de los Comunistas de su tiempo 


(57) BAKUNIN, M. “La libertad”, obras escogidas de Bakunin, Edi. 
ciones del Mediodía, B. Aires, pp. 175-6. 
(58) BAKUNIN, M. Ob. cit., p. 176. 





32 


el concepto dogmático y el apuro por llegar al poder y 
agregaba: “Así como los demócratas han hecho de la 
palabra pueblo una esencia sacrosanta, vosotros estáis 
haciendo lo mismo con la palabra proletariado” (59). Ba- 
kunin ya en 1868 había previsto que “el Estado despótico”, 
originado en el “comunismo” de Estado, haría nacer una 
clase explotadora y privilegiada: la burocracia (60). 


Corresponde, pues, concluir que el análisis del caso 
soviético nos lleva a una nueva limitación del alcance 
explicativo de la categoría explotación en su formulación 
clásica. 


CONCLUSIONES. 


El análisis que hemos hecho sobre la categoría ex- 
plotación como instrumento teórico explicativo, especial- 
mente en el campo de la teoría de las clases sociales, 
nos lleva a las siguientes conclusiones: 


a) Se trata de una categoría general, prácticamente 
universal (61), apta para la explicación, que supera el con- 
figuracionalismo historicista (62), el conductismo forma- 
lista (63), y resulta el soporte teórico explicativo para 
investigar, generalmente ausente en el empirismo (64). 


A esta virtud teórica, suma una aptitud metodológica 
considerable. 


(59) FABBRI, L. Ob. cit., p. 173. La cita de MARX es de “Rivila- 
zioni sul proceso dei Comunisti", p. 23, opere di MARX, EN- 
GELS y LASALLE, vol. 1. 

(60) Carta al diario “La Democracia”, citado por GUERIN, D. “Jeu- 
posse du Socialisme Libertaire”, M. Riviére 8 Cie., Parîs, 1959, 

p. 

Salvo el caso del “comunismo primitivo” cuya aplicación es 

excluida por la propia teoría (ver nota 31). 

(62) Por ej.: Simmel, Weber, etc. 

(63) Por ej.: Lewin, Zander, etc.; y el funcionalismo, esp. Parsons, 
Merton, etc. 

(64) Por ej.: Lazarsfeld, Stouffert, etc. 


(61) 
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b) Tal como se presenta en la formulación clási- 
ca (65), constituye una categoría económica que, por si 
sola, no pude dar cuenta de toda la problemática de la 
estratificación en todas las sociedades de cualquier tiem- 
po y lugar, aunque en casi todas ellas, su aporte a la 
explicación resulta imprescindible. En estos términos, 
entonces, no es susceptible de identificación total con el 
fenómeno de las clases al punto de que éste se defina 
exclusivamente por ella. 


c) No obstante, constituye un punto de partida ine- 
vitable para encontrar otra categoría más general, que la 
implique; y que, reuniendo sus cualidades teóricas, pue- 
da ser sí identificada con el fenómeno de las clases so- 
ciales. 


d) Seguramente, la explotación es una ds las di- 
mensiones o manifestaciones más importantes de la es- 
tratificación, al punto de que su predominio en ciertas 
sociedades —como el capitalismo decimonono— la hará 
presentarse identificada con el fenómeno de estructura 
de clases. Ello supondrá que la sociedad en cuestión basa 
su organización social de clases íntegramente en la es- 
tructura económica productiva, cuya dinámica propia sí 
obedece a las leyes de la explotación. 


(65) Hasta aquí se ha hablado de la explotación en los términos 
de la conceptualización de Marx. En realidad, a él se debe 
la sistematización técnica con que solemos considerarla; su 
idea básica no le es originaria, como en muchos otros tópicos. 
“La originalidad de las diversas tesis suele exagerarse gene- 
ralmente en el campo marxista. En casi la totalidad de sus 
pensamientos fundamentales el autor de “El Capital” tuvo 
precursores. Es difícil encontrar un ejemplo más vistoso de 
paternidad colectiva en una obra tan personal de un gran pen- 
sador” (OSSOWSKI, S. “Estructura de clases y conciencia so- 
cial”, Ed. Península, Barcelona, 1969, p. 92). La idea central 
del concepto de explotación ya está presente en BABEUF. 
Con esta aclaración, seguiremos tratando el concepto de acuer- 
coon la concreción y precisión que adquirió en la obra de 





Il. EL CONCEPTO DE DOMINACION 
Y SU PAPEL EN LA TEORIA 
DE LAS CLASES 


Nuestro problema, pues, es encontrar una categoria 
sociológica capaz de explicar la división de la sociedad 
en clases o estratos jerárquicamente superpues“os, de 
verdadero alcance general. 


Para hacerlo, habremos de partir de la noción de ex- 
plotación que aportaron los teóricos socialistas del siglo 
XIX. Hemos fundado en el capítulo anterior el porqué di- 
cha categoría constituye un hallazgo fundamental en este 
camino así como también la necesidad de avanzar por él 
y profundizarlo. La categoría a formular debería implicar 
la de explotación ¡aunque no sólo ella. Es que tendrá que 
ser capaz de dar cuenta enteramente de la desigualdad 
social en cualquier medio social en que se dé. En otras 
palabras, definirá teóricamente su naturaleza. 


1. Explotación y dominación. 


Como ya se ha visto, la expresión más parfecta de 
la explotación es la plusvalía (66). Ella aparece con ia 
economía de mercado, donde se “compra para vender" 
(D-M-D) (67); y lo hacz asociada a la aparición del capi- 
tal (68), al cual define con su agregado D' (D-M-D”): se reci- 
be más dinero del que se pagó por la Mercadería (D' > D), 


(66) MARX, K. “El Capital”, ob. cit., t. 1, p. 165; en general, p. 160 


y ss. 
(67) MARX, K. “El Capital”, ob. clt., t. |, p. 103 y ss. + 
(68) El dinero que gira con arreglo a esta forma de circulación 
(D-M-D) es el que se transforma en capital, llega a ser ca- 


pital y lo es ya por su destino” (MARX, K. “El Capital”, ob. 
ciù, €. |, Ps 103). 
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y la diferencia (D'-D) es la Plusvalía (P). El Capital (C) se 
incrementa con la Plusvalía (C = D + P) (69). 


El sobreproducto social en que consiste la plusvalía 
se suele desagregar habitualmente de diferentes mane- 
nas (70). Casi todas ellas obedecen a un criterio econo- 
mico de análisis. 


Nuestro interés sociológico debe dictar el tipo de 
análisis a realizar. ¿Cuái será el desagregado relevante 
para nuestro punto de vista? 


En todos los casos el sobreproducto es social; es el 
excedente que produce la comunidad, del cual se apro- 
pian algunos de sus miembros. Pero su destino está muy 
lejos de ser íntegramente el gasto particular (el consu- 
mo personal) de quienzs se lo apropien. Este sobrepro- 
ducto social, por lo menos en parte importante, sigue un 
destino también social: la reinversión. Lo que sigue sien- 
do enteramente de un grupo y no de toda la comunidad 
es la decisión sobre la reinversión y su administración, 
además de la propiedad jurídica y muchas veces en su 
invocación. 


E» . lie- 
Entonces, podemos comenzar por distinguir o 
valía en función de su destino en los términos vistos. 


Plusvalia = Plusvalía destinada al consumo + Plus- 
valía destinada a la reinversión. 
P= ¡Petr 


donde P es la plusvalía (en el Capitalismo, por supues- 
to), Pc es la proporción de ella destinada al consumo 


(69) MARX, K. “El Capital”, ob. cit., p. 110 y ss. 

(70) MARX, K. “El Capital”, ob. cit., t. |, p. 150 y ss., p. 242 y SS., 
p. 250 y ss., p. 425 y ss.: t. II, p. 140 y SS., p. 355 y SS., eies 
t. III, p. 64 y ss., p. 150 y ss., p. 264 y SS., Py 326 y ss., etc. Un 
planteo actual de desagregados y fórmulas se puede encon- 
trar en GONZALEZ CASANOVA, Pablo. “Sociología de la Ex- 
plotación”, artículo en recopilación del mismo título y ya ci- 
tado; véase especialmente p. 53 y ss. y p. 1. 
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conspicuo de que habla Vebien (71) de una clase (apro- 
piación total), y Pr es la proporción destinada a la rein- 
versión (apropiación de las facultades de disposición). 

En la medida en que la tasa de explotación es mayor 
(ahora entre distintos tipos de sociedades o modos de 
producción), la reinversión se amplía (72). 


Entonces: 
A mayor explotación, más mayoritaria la proporción 


destinada a la reinversión 

ET A ES “ EI 
o para el capitalismo, a mayor plusvalía, más mayoritaria 
la proporción de ella destinada a la reinversión 

& Pe A Po & Pr 


(71) VEBLEN, Thorstein. “Teoría de la clase ociosa”, F.C.E., Méxi- 
co, 1944, cap. IR. Como lo hace notar SWEEZY, en la afirma- 
ción de que “el lujo entre en los gastos de la representación 
del capital” (MARX, K. “El Capital”, ob. cit., t. I, p. 650-1) hay 
un interesante anticipo a la conceptualización de VEBLEN 
aquí citada. 

(72) MARX, K. “El Capital”, ob. cit.: “En los más diversos tipos 
económicos de sociedad, nos encontramos no sólo con la re- 
producción simple, sino también, aunque en diferente propor- 
ción, con la reproducción en escala ampliada. La producción 
y el. consumo van aumentando progresivamente, aumentando 
rar ién, como es lógico, la cantidad de productos converti- 

en medios de producción. Pero este proceso no presenta 
el carácter de acumulación de capital... mientras no se 
eres (los capitalistas) con el obrero en forma de capi- 
ta e (t. |, p. 504) “La inversión de la plusvalía como capital 
d > a a a Capital de la plusvalía se llama acumulación 
id (t. I, p. 488). “Todo el carácter de la producción ca- 
A alista está determinado por la valorización del valor del capital 
esemboisado, es decir, en primer lugar, por la producción de la 
mayor cantidad posible de plusvalía; y en segundo lugar (aquí 
hay remisión al primer tomo, al fragmento del cual hemos ex- 
traído las citas precedentes) por la producción de capital y 
e E a por la transformación de la plusvalía en capi- 

(73) diga K. “El Capital", t. II, p. 70 y ss.; p. 353 y ss. Como se 
podrá comprender, el incremento de plusvalía —luego de cier- 
tos límites— necesariamente se destina a la reinversión, cons- 
tituyéndose en insignificante en términos relativos (por muy 
importante que lo sea en cifras absolutas) lo destinado al 
consumo. 
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En realidad, especialmente en el capitalismo; donde 
la característica es la dinámica de la acumulación del ca- 
pital (74), lo cual no debe confundirse con la ley de la 
tasa decreciente de ganancia (75). 


Podemos descartar, aunque más no sea provisoria- 
mente, la parte de plusvalía destinada al consumo del 
que dispone de ella. 


Llegado a este punto, parece claro que sociológica- 
mente lo que importa no es la decisión en sí que efecti- 
vamente se adoptó sobre la reinversión —punto de vista 
de la Economía—, sino el hecho de que hay una decisión 
social sobre el destino del excedente y las subsiguientes 
derivadas del control de su administración. Y poco im- 
porta la forma jurídica que la justifique. Aquí está tam- 
bién implicado el problema “propiedad-vs-posesión” O 
“propiedad-vs-control”, sobre el cual es frecuente que se 
discuta. A los efectos de obviarlo, parece más apropiado 
hablar de disposición. 


(74) MARX, K. “El Capital”, ob. cit., t. |, p. 647 y ss. La hipótesis 
que —a partir de esta lógica— desarrolla MARX en el tomo 
Il de “El Capital”, ya sobre fines de siglo, se percibió como 
no cumplida. A los revisionistas alemanes —tipo BERNSTEIN— 
los llevó a un replanteo táctico que se concretará en la ins- 
titucionalización de la “acción parlamentaria”, etc. A ROSA 
LUXEMBURG la condujo a buscarle una explicación más cohe- 
rente con el revolucionarismo originario de la doctrina, por 
el lado del escape colonial. “La acumulación del capital”, 
ob. cit.; y por este lado a coincidir con la tesis de LENIN: 
“El imperialismo como fase superior del capitalismo”. 


(75) Mientras que la tasa de plusvalía es: tp = p/v; la tasa de 
ganancia es: tg = p/c. Dice MARX: “La misma cuota de plus- 
valía, sin necesidad de que varíe el grado de explotación del 
trabajo, se traduce en una cuota decreciente de: ganancia, 
puesto que al aumentar su volumen material aumenta tam- 
bién, aunque no en la misma proporción, el volumen del valor 
del capital constante y, por tanto, el del capital en su con- 
junto” (t. III, p. 213-4). ...el “incremento gradual del capital 
constante en proporción al variable (evolución de la composi- 
ción orgánica del capital) tiene como resultado un descenso 
gradual de la cuota general de ganancia” (t. Ill, p. 214). 
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Partimos pues, de esta decisión. Ella puede ser adop- 
tada desde el poder central del Estado o de un grupo a 
través de un mecanismo trustificado, o por sujetos pri- 
vados actuando en competencia y ajustados a las leyes 
del mercado, etc. Se puede adoptar por intermedio del 
Estado o por vías privadas. Se puede asumir desde un 
poder central o en forma descentralizada; lo cual no tie- 
ne porqué coincidir necesariamente con su carácter pú- 
blico o privado, como lo han supuesto con cierta fre- 
cuencia muchos economistas con deformación jurídica uan 
Sea como sea, siempre hay decisión, y—por definición— 
siempre el destino es la reinversión social. 


Se trata, pues, de poder económico. Lo cual implica 
una estructura decisoria. 


Parece claro que este fenómeno divide a los hom- 
bres entre quienes deciden la reinversión, porque por al- 
guna razón tienen el poder de hacerlo, y quienes están 
excluidos de dicha decisión que —sin embargo— les 
afecta. Es hora de que recordemos aquí que en la deci- 
sión adoptada va incluida no sólo los diferentes renglo- 
nes y sectores de la economía en que se vuelca el nuevo 
Capital constante, sino también el volumen del capital va- 
riable. Y desde luego —aunque operativamente lo había- 
mos excluido por poco relevante— también la proporción 


se pluevalta destinada al sobreconsumo o consumo cons- 


A los efectos de definir los componentes de las cla- 


ses Sociales, no importa ni el cuantum de la plusvalía ni 
su destino concreto. 


_ Las clases sociales que vemos en las diferentes so- 
ciedades, y cuya explicación nos mueve, se presentan 
como conglomerados cualitativamente diferenciados entre 
sí (dominantes y dominados). Si ello es así, parece im- 
prescindible descartar toda especulación sobre el volumen 
de la tasa de explotación en la definición de los estratos 
(aunque ello pueda ser económicamente importante). Es 
evidente que la distancia social que concebimos entre 
ellos, no puede tener nada que ver con alguna supuesta 
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función de la tasa de explotación, c con cualquier otra 
medida cuantitativa capaz de intervalizar espacios que 
hemos definido como cualitativos. i 

Por otra parte a los efectos de identificación de las 
clases como tales no interesa cuál es el destino concre- 
to resultante de la decisión sobre la reinversión. 

Entonces, la definición de clase y la identificación de 
cada una, en esta perspectiva de la estructura social pro- 
ductiva, se resuelve por la participación o no en las de- 
cisiones sobre la reinversión; decisión que, naturalmente, 
afecta a todos. 

La institucionalización de una relación social concre- 
ta, en la cual unos deciden lo que implica a los otros y/o 
a todos, constituye una relación de dominación. 


Sea cual sea el mecanismo, a través del cual se lo 
hace, el procedimiento utilizado, la ubicación de los que 
lo llevan a cabo, y el contenido de ellas; en una palabra, 
la configuración sistemática de la adopción de decisiones, 
constituye un sistema de dominación. En el caso se trata 
de dominación económica, porque se trata de las decisio- 
nes que tienen que ver con el sistema productivo y dis- 
tributivo. 

La desigualdad aquí manifiesta (la resultante del po- 
der económico) tiene de común con todas las de Otros 
signos, justamente, el funcionamiento en relaciones de 
dominación. 


Pero en una relación concreta entre hombres deter- 
minados en cierta sociedad, la dominación ya no es me- 
ramente económica, o política por 6j. Es, simplemente, 
relación de dominación; como configuración estructural 
de relaciones asimétricas (76). Y su contenido es econó- 
mico, político y de todo tipo. dici 

No hay, pues, dimensiones o factores; sino instru- 
mentos, “brazos” de la dominación. A través de los cua- 
les, ciertos grupos con elementos de afinidad (que varían 


(76) Se utiliza el concepto de asimétrico en el sentido en que lo 
usa OSSOWSKI, S., ob. cit., p. 42. 
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de sociedad en sociedad) se apropian de la conducción 
social, la controlan, la dominan. 

Desde luzgo que en cada sociedad existirá una par- 
ticular ecuación que hará más eficaz unos u otros meca- 
nismos, unos u otros órdenes. Y ello servirá para tipificar 
el caso, y explicar sus peculiaridades. 


En otras palabras, la categoría más general para ex- 
plicar y definir las clases sociales, y que necesariamente 
implicará la de explotación, es la dominación. 


2. La Dominación frente a los problemas 
explicativos de la Explotación. 


Casi todos los textos marxistas de mayor enjundia 
teórica, suelen ser consecuentemente precisos en la uti- 
lización de los conceptos de explotación y dominación, 
según el nivel de análisis y punto de vista en el cual se 
ubiquen. Cada vez que la referencia es económica, los 
términos utilizados son explotación o sus relacionados 
(tasa de explotación, plusvalía, etc.), y hablan de clases 
explotadoras como grupos o conglomerados sujetos de la 
apropiación del excedente económico (77). Pero cada vez 
que la referencia es genéricamente social o específica- 
mente sociológica o política, entonces los términos son 
el de dominación y sus derivados. La frase con que se 
abre el Manifiesto, “...en una palabra: opresores y opri- 
midos ...” (ob. cit., p: 33-4) y la que lo cierra, “....sus 
objetivos sólo pueden ser alcanzados derrocando por 
la violencia todo el orden social existente. Las clases do- 
minantes pueden temblar ante una Revolución Comunis- 
ta” (ob cit., p. 78) nos sirven aquí meramente a título de 


(77) Sólo a título de ej. citemos: “Una vez que el obrero ha su- 
frido la explotación del fabricante y ha recibido su sa!ario en 
metálico ...” (MARX, K. y ENGELS, F. “Manifiesto del Partido 
Comunista”, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, s/f, p. 43); ade- 


más de las citas que hemos hecho de “El Capital” (t. I, p. 165, 
p. 324, etc.). 
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ejemplo. Pero resulta más impresionante la afirmación: 
“Lo que aquí tenemos como una relación esencial de apro- 
piación es la relación de dominación... La apropiación 
de la voluntad de otro es un supuesto básico de la rela- 
ción de dominación” (78). 


Desde luego, aquí ponemos un acento especial que 
— por lo menos— no es habitual en los textos más “or- 
todoxos": la implicación de la explotación en la domi- 
nación. 


Pero parece muy claro que nuestra primera afirma- 
ción sobre el carácter económico —y no sociológico— de 
la noción de explotación, y su equivalente sociológica 
del de dominación, no es más que la sanción de una 
conceptualización más “ortodoxa” (79). Y ésta era la pri- 
mera limitación señalada a la categoría en nuestra pers- 
pectiva. 


Desde luego que la categoría dominación y la com- 
plejidad de la ecuación a través d2 la cual se concreta, 
resuelven el problema de la identidad de los tipos de so- 
ciedades pre-capitalistas que planteábamos con respecto 
a la categoría explotación. Esta constituía una tendencia 
directa de disolución de esos modos de producción en 
beneficio de la precipitación hacia el capitalista. Pero co- 
mo la dominación no sólo se ejerce por y a través del 
“poder económico”, la identidad y perspectiva de esos 
tipos de sociedades pre-capitalistas encuentra su expli- 
cación en lo particular de la forma de explotación con 
otros elementos de la dominación. Así, para volver sobre 
un ejemplo ya utilizado, el “despotismo oriental” —en la 
propia conceptualización de Marx— da cuenta de la iden- 
tidad y persistencia del “modo de producción asiático”. 


(78) MARX, K. “Formaciones...”, ob. cit, p. 31 (subrayado del 
original). qe 

(79) “El conjunto de estas relaciones de producción forma la es 
tructura económica de la sociedad...” (prólogo a la “Contri. 
bución a la Crítica de la economía política” de K. MARX). 
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Tampoco constituye dificultad encontrar estructuras 
clasistas en sociedades que no producen excedente y 
que tienen las condiciones que Marx definió para el co- 
munismo primitivo. Es evidente que en ellas habría domi- 
nación aun con la auszncia de explotación económica. 


Los problemas que en el neocapitalismo del siglo 
XX le plantea a la teoría marxista clásica sobre el capita- 
lismo (formulada cien años antes), parecen quedar resuel- 
tos si se asume la perspectiva de la dominación como 
comprensiva de la explotación. El mismo Marx demostró 
lúcidamente tener idea de la contingencia de su análisis 
al comprender las dificultades de aplicabilidad d2 su mo- 
delo a una sociedad nueva, de fronteras abiertas, como 
Estados Unidos en su época (80). La disminución o ten- 
dencia a la desaparición del “tiempo socialmente nece- 
sario” del trabajo —para la cual vimos la explicación poco 
convincente de Mandel (81) — hace variar la ecuación de 
la dominación, lo cual no implica su desaparición ni cosa 
que se le parezca. Las diferentes formas de disociación 
entre plusvalía y relaciones de producción, indican una 
modiflcación en la estructura del sistema de dominación 
que ya no se ejerce más —en los casos de disociación— 
por el mecanismo de la directa apropiación de plusvalía. 
La separación de propiedad y autoridad, en realidad, in- 
dica una extrapolación jurídica para relaciones sociales 
definidas por la disposición. Desde luego que el pode- 
roso Estado del capitalismo del siglo XX (con su mayor 
extremo en los regímenes nazi-fascistas; pero también 


(80) MARX, K. “Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte”, Ed. J. J. 
Pauvert, Hollande, 1964, p. 231. 

(81) En la nota (36) citamos a MANDEL, en su opinión de que la 
generalización de la automatización implica la desaparición de 
la plusvalía; para la cual fundamenta: “En efecto, no hay lu- 
gar para una ‘economia de mercado’ en condiciones de abun- 
dancia manifiesta...” (MANDEL, E. “La formación ...”, ob. cit., 
p. 101, nota 36). El autor parecería no advertir que tal funda- 
mentación, en los términos en que la hace y aplicada a este 
caso, implica lógicamente abandonar la teoría del “valortraba- 


TO MEL Por lo menos, es muy discutible la congruencia con ella. 
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presente con disfraz “privalista” incluso en EE.UU.) es en 
sí mismo una expresión de la dominación burocrático-po- 
lítico-militar. Además, por supuesto, de ser un instru- 
mento más de dominación económica. 

En cuanto a la sociedad soviética, quizás ella sea la 
más acabada evidencia en favor de la categoría domina- 
ción. Una sociedad que ha centralizado y estatizado los 
medios de producción, resuelve la administración del ex- 
cedente por parte de un estrato social de acceso político- 
coptativo, que goza de los privilegios de la clase domi- 
nante. Desde luego y pese a la nominación en boga, el 
sistema no es socialista (82); pero tampoco responde al 
modo de producción capitalista del marxismo clásico. No 
funda su organización social en base a la tasa de explo- 
tación, pero produce plusvalía de orden similar a la que 
se produce en el seno de las sociedades capitalistas. Es 
un sistema de dominación de estructura diferente. 


3. La dominación: una noción central 
en las ciencias sociales. 


La noción —aunque con variantes y denominaciones 
disímiles— tiene considerable tradición en las ciencias 
sociales. En especial, ha dejado una gran huella en los 
planteos socialistas. 

Ya se ha visto como en los propios textos marxistas 
clásicos aparece el concepto de dominación. Es más, en 
la explicación del origen de las clases, así como en algu- 
nas definiciones genéricas, se llega a postular una con- 
ceptualización que se aproxima en gran medida a nuestro 
planteo. “Con las diferencias en la repartición, aparecen 


(82) No es una sociedad igualitaria y libre como la profesaban en 
todos sus manifiestos y proclamas las más diversas tenden- 
cias socialistas del siglo XIX. Ateniéndonos a la más ortodoxa 
definición de la Primera Internacional: la soviética no es una 
sociedad que ajuste su sistema distributivo al principio socia- 
lista de “a cada cual según sus necesidades, y de cada cual 
según sus posibilidades”. 
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las distinciones de clase. La sociedad se escinde en cla- 
ses privilegiadas y desheredadas, explotadoras y explota- 
das, opresoras y oprimidas; y el Estado —resultado de 
las comunidades de igual raza agrupadas espontáneamen- 
te para la defensa de sus intereses comunes (...) y para 
protegerse de los enemigos de fuera—, tiene entonces 
por objeto mantener por la fuerza las condiciones de exis- 
tencia y el predominio de la clase dominante contra la 
clase dominada” (83). “No tenemos para qué extendernos 
en consideraciones respecto a la cuestión de saber cómo 
esa independencia de la función social, con relación a la 
sociedad, se acrece en el tiempo, hasta llegar a ser do- 
minadora de la sociedad; cómo lo que era primitivamenta 
un servidor se transforma poco a poco, cuando son favo- 
rables las circunstancias, en señor; cómo ese s2ñor fue, 
según las conjeturas, déspota o sátrapa oriental, dinasta 
entre los griegos, jefe de tribu entre los celtas, etc.; en 
qué medida hizo, en fin, intervenir la fuerza en esa trans- 
formación y cómo los individuos aisladamente se reunie- 
ron en una clase directiva” (84). “La apropiación no pue- 
de crear relación tal (relación de dominación) con animales, 
con el suelo, etc., por más que el animal sirva a su amo. 
La apropiación de la voluntad de otro es un supuesto bá- 
sico de la relación de dominación. Seres sin voluntad, 
como ser los animales, pueden a la verdad prestar servi- 
CIOS, pero no por esto su propietario es amo y señor” (85) 


Y para el caso del capitalismo (el del siglo XIX que 
constituye su modelo) el propio Marx llega a plantearse 
el problema del Poder o Autoridad —Propiedad de los me- 
dios productivos— y lo resuelve reconociendo expresa- 
mente la distinción pero adjudicándole el papel determi- 
minante a la propiedad. 

“La coordinación de sus trabajos se les presenta a 
los obreros... prácticamente, como la autoridad del ca- 


(83) ENGELS, F. “El anti-Dúhring”, Ed. Ciaridad, B. Aires, 1970 (3º 
ed. esp.), p. 159-160. 

(84) ENGELS, F. Ob. cit., p. 192. 

(85) MARX, K. “Formaciones ...”, ob. cit., p. 31. 
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pitalista, como el poder de una voluntad ajena que some- 
te su actividad a los fines perseguidos por aquélla”... 
(p. 267). ... El capitalista no es tal capitalista por ser 
director industrial, sino al revés: es director industrial 
por ser capitalista” (86). Y para este tipo de sociedad, 
tenía razón. Sin embargo, el problema ha subsistido a tra- 
vés de las obras de Marx sin solución precisa y general 
(universal). Desde luego, el inconveniznte también está 
presente en Bakunin, el otro gran representante de las 
corrientes revolucionarias del siglo XIX, para el cual no 
hay duda que el poder y su concreción etática juegan el 
papel de generador de dominio aun descontando la pro- 
piedad privada de los medios de producción —de allí su 
enjuiciamiento del “Estado popular” de Marx (87)—, pero 
su coincidencia con la definición de clase por la propie- 
dad de los medios productivos, deja sin solución teórica 
precisa al problema. 

Antes de morir, Lenin hace conciencia y nos lega (88) 
el problema que había creído resolver ingenuamente cin- 


A —< — 


(86) MARX. K. “El Capital”, ob cit., t. I. p. 268. Solución similar 
en: “El Capital”, libro I, cap. VI, Ed. Signo, B. Aires, 1971, p. 15 
(publicación reciente de manuscritos inéditos). 

(87) BAKUNIN, M. Ob. cit., p. 1745 (de “Oeuvres”, IV, p. 382-3). 

(88) En su “testamento político”, LENIN se mostró obsesionado por 
los peligros del gran poder concentrado en unos pocos hom- 
bres, y por la problemática del burocratismo en la dirección 
del Estado: “Lo primero de todo coloco el aumento del nú- 
mero de miembros del CC hasta varias decenas e incluso 


hasta un centenar” ... “creo que esto es necesario tanto 
para elevar el prestigio del CC como para un trabajo serio 
con objeto de mejorar nuestro aparato...”. “El camarada 


Stalin, llegado a Secretario General, ha concentrado en sus 
manos un poder inmenso, y no estoy seguro que siempre sepa 
utilizarlo con la suficiente prudencia...". Y refiriéndose a 
Trotski: ”...quizás sea el hombre más capaz del actual CC, 
pero está demasiado ensoberbecido y demasiado atraído por 
el aspecto puramente administrativo de los asuntos”. En el 
suplemento a esta carta decía: “Stalin es demasiado brusco, 
y este defecto, plenamente tolerable en nuestro medio, se 
hace intolerable en el cargo de Secretario General”. Y pro- 
ponía sustituir a Stalin por alguien “más tolerante, más leal, 
más correcto y más atento con los camaradas, menos capri- 
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co años atrás (89); el de la burocracia en la dictadura del 
proletariado. En su base está justament2 la cuestión teó- 
rica que hoy nos ocupa. 

Y el stalinismo se encargó de corroborar la preocu- 
pación póstuma de Lenin. 

La preocupación por la democracia interna del Par- 
tido y el papel de las masas en Rosa Luxemburg (90) no 
es otra cosa que la manifestación organizativa más con- 
creta del mismo problema. 

Desde el mismísimo Trotski (91) hasta Djilas (92) la 
lista de marxistas de los más diversos matices que se 
han planteado alguna vez el problema es increíblemente 
abultada. EA 

Sin embargo, en el campo de las doctrinas socialis- 
tas, han sido los anarquistas los que más lo han puesto 
en evidencia. Esta cuestión les ha constituido uno de los 
puntos centrales de divergencia con la mayor parte de 
las demás corrientes revolucionarias. 

Además de las citas ya hechas, agreguemos a sim- 
ple título de ejemplo: “Los partidos de gobierno son en 
el campo político lo que son las clases poseedoras en el 





choso, etc.” (suplemento del 4 de enero). Y en la continua- 
ción del 26 de diciembre decía también: “Los obreros que 
pasen a formar parte del CC deben ser preferentemente . . 
no los que han actuado largo tiempo en las organizaciones 
soviéticas (...) porque en ellos han arraigado ya ciertas tra- 
diciones y ciertos prejuicios con los que es deseable preci- 
samente luchar" ... “personas que se encuentran por debajo 
de la capa de los que en los cinco años han pasado a ser 
funcionarios soviéticos, y deben hallarse más cerca de los sin- 


ples obreros y campesinos ...” (“Carta al Congreso”, fechada 
el 23-XII-22, 25-XII-22, 26XII-22, 4-1-23; en “Obras Escogidas”, 
t. III, p. 787-791). 


(89) “El Estado y la Revolución”. Compárese este célebre texto 
con las preocupaciones que trasuntan las transcripciones de 
las citas de la nota precedente. E , m 

(90) Véase, por ejemplo, LUXEMBURG, R. “La revolution russe”, 
Ed. F. Maspero, París, 1964. ` 

(91) TROTSKI, León. “La revolución permanente", Ed. Coyoacan, 
B. Aires, 1964. 

(92) DJILAS, M. “La nueva clase”. 
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campo económico... Propiedad individual y poder polí- 
tico son los dos anillos de la cadena que oprime a la 
humanidad. No es posible liberarse de uno de ellos sin 
liberarse del otro” (93). 

“El Estado... tiene una vitalidad propia y constituye 
con sus componentes estables o electivos, con sus funcio- 
narios y magistrados, con sus gendarmes y sus clientes, 
una verdadera y propia clase social aparte...” (94). 


“Si el capitalismo fuese destruido y se dejase subsis- 
tir un gobierno, este gobisrno mediante la concesión de 
toda clase de privilegios lo crearía de nuevo ...” (95). 


“... toda organización política no puede ser mas que 
la organización del dominio de una clase en detrimento 
de las masas, y que el proletariado, si se adueña del 
poder se convertiría él mismo en una clase dominante 
y explotadora...” (96). 

La comunera Luise Michel declaraba por su experien- 
cia: ”...es imposible que aun por un solo momento la li- 
bertad pueda estar aliada con un poder cualquiera” (97). 


Pero no sólo ha tenido procedencia socialista la preo- 
cupación por el problema. En general, la teoría social ha 
encontrado en este punto uno de sus problemas centra- 
les. Habitualmente, el planteo de la dominación —en tér- 
minos y con grados diferentes de proximidad al nuestro— 
aparece bajo rótulos como “poder”, “estructura de poder”, 
“autoridad”, etc. Y desde luego, las elaboraciones teóricas 
y las orientaciones que las presiden, son bastante diver- 
gentes. Aparecian ya en la antigüedad clásica (Aristóte- 
les, por ej.) en otras sociedades antiguas, y en casi todas 
las épocas. 


(93) MALATESTA, Errico. En “L'Agitazione”. Ancona, 15-5-1897. 

(94) FABBRI, Luiggi. “Dictadura y revolución”, ob. cit., p. 60. 

(95) "Il programa anarchico”, aprobado por el Congreso de Bolo- 
nia de la Unión Comunista Anárquica Italiana, julio de 1920. 

(96) Asociación Internacional de Trabajadores. Resolución del Con- 
greso de Saint-Imier, 1782. 

(97) “Comme divenni anarchica”, 1896. Citada por Fabbri, ob. cit., 
p. 191. 
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El tratamiento en la teoría sociológica ha sido siste- 
mático. Además de los de procedencia socialista ya re- 
feridos, debemos anotar indirectamente y con las más 
diversas procedencias: el clásico planteo tipológico de 
Weber (98), la concepción conservadora de la circulación 
de las élites de Pareto (99) y las otras formulaciones ma- 
quiavelistas —Michels (100), Mosca (101)—, la explicación 
étnica de la dominación de Gumplowicz (102), la concep- 
ción de autoridad en Bierstedt (103), el poder comunita- 
rio de Hunter (104), la estructura de autoridad en Bourri- 
caud (105), la descripción del poder en Norteamérica de 
C. W. Mills (106), la formulación de Lenski (107), la es 
tructura de poder en Rose (108), el “decisión making” y 
el planteo de Laswell y Kaplan (109), la autoridad en 
Dahrendorf (110), las preocupaciones evidenciadas por los 


(98) WEBER, Max. “Los tipos de dominación”, en “Economía y So- 
ciedad”, F.C.E., México, 1944, t. |, p. 221 y ss. 

(99) PARETO, V. “Trattato di sociologia generale", p. 2025 y SS.; 
versión esp.: “Formas y equilibrios sociales", Revista de Oc- 
cidente, Madrid, 1967, p. 67 y ss. 

(100) MICHELS, R. “Political Parties”, Hearst Int. Lib., 1915, 

(101) MOSCA, C. “The Ruling Class', McGraw Hill. 

(102) GUMPLOWICZ, L. “La lucha de razas”, Ed. Fas, B. Aires, 1944, 
p. 199 y ss. 

(103) BIERSTEDT, R. “The problem of authority”, en BERGER and alt. 
“Freedom and Control in Modern Society”, D. V. Nostrand, N. 
York, 1954, p. 67 y ss. 

(104) HUNTER, F. “Community Power Structure”, Univ. of North Ca- 
rolina, Chapel Hill, 1953. apo 

(105) BOURRICAUD, F. “Esquisse d'une theorie de l'autorité", Plon, 
París, 1961. 

(106) MILLS, C. W. “La élite del poder”, F.C.E., México, 1960 (2° ed.). 

(107) LENSKI, G. E. “Poder y Privilegio", Paidós, B. Aires, 1960; 
véase sobre todo los caps. 3 y 4. _ E 

(108) ROSE, A. M. “La estructura del poder”, Paidós, B. Aires, 1970. 

(109) LASWELL, H. D. and KAPLAN, A. “Power and society”, Yale 
University Press, New Haven, 1963. ) 

(110) DAHRENDORF, R. “Las clases sociales y su conflicto en la 
sociedad industrial”, Rialp, Madrid, 1962. 





49 


teóricos de la Escuela de Francfort(111), entre muchos 
otros (112), constituyen elocuente evidencia de una pro- 
blemática central de las ciencias sociales. 

Tan ilustres precedentes de las más diversas proce- 
dencias podrían resultar inhibitorios para encarar el pro- 
blema. Sin embargo, justamente esos precedentes casi 
constantes en el socialismo, como el enorme cúmulo de 
planteos de otros orígenes, nos han persuadido de que 
allí está la cuestión básica para resolver algunas de las 
dificultades teóricas fundamentales; y que en muchas de 
estas aportaciones se encuentran, en diversas formas, 
elementos útiles para la tarea. Por otra parte, en las 
preocupaciones de origen socialista se encuentra la ma- 
triz orientadora del esfuerzo. 


4. La Dominación en el replanteo 
marxista moderno. 


Hemos visto cómo la problemática a que responde el 
planteo de la categoría Dominación ha estado presente 
—muchas veces como primer actor— en las preocupa- 
ciones y discusiones de las corrientes socialistas clási- 
cas (113), y cómo para el anarquismo constituyó siempre 
la piedra angular de su especificidad como corriente ideo- 


(111) MARCUSE, H. “El hombre unidimensial”, ob. cit; especial- 
mente caps. 1 y 2; FROMM, E. “El miedo a la libertad”, Paidós, 
B. Aires, 1962; “Psicoanálisis de la sociedad contemporânea , 
F.C.E., México, 1965; MOORE, B. (Jr.). “Poder político y teoria 
social”, Ed. Anagrama, Barcelona, 1969; BIRNBAUM. ‘La cri- 
sis de la sociedad industrial”, Amorrortu, B. Aires, 1970, espe- 
cialmente caps. 1 2, etc. 

(112) JOUVENEL, B. “Bu pouvoir”, Bourquin, Geneve, 1947; WHYTE, 
W. H. (Jr.). “El hombre organización”, F.C.E., México, 1967; 
BURNHAM, J. “La revolución de los directores", ob. cit.; LA- 
ZARSFELD, P. F. “Personal influence”, Glencoe, Free Press, 1955; 
BALANDIER, G. “Contribution a une Sociologie de la dépendan- 
ce”, Cahier Internationaux de Sociologie, 1952; GLUCKMAN, 
M. and EGGAN, F. “Introduction” a BANTON (dir.). Political 
systems and Distribution of power”, Tavistock, Londres, 1965. 

(113) Incluidas, desde luego, el marxismo ortodoxo clásico, como 
hemos visto en el apartado anterior. 
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lógica, preocupación sustancial que, desde luego, man- 
tiene (114). 

Pero importa ahora anotar cómo los caracteres de 
las sociedades contemporáneas han motivado el replan- 
teo de la problemática en términos similares a ¡os que 
hemos expuesto dentro del propio pensamiento indiscu- 
tiblemente marxista. Es decir, ni más ni menos, que el 
hecho de que nuestra conceptualización está ya incorpo- 
rada al pensamiento marxista; es marxista en tanto que 
el marxismo “sin telarañas” ha reconstruido su visión so- 
bre el punto. Y en la medida en que es así, es en la 
medida en que no nos restan discrepancias importantes 
con él, por inmenso que sea el abismo con el “troglodi- 
tismo” de las sagradas escrituras (a no dudarlo, abismo 
similar del que separaría al propio Marx —si viviera 
hoy— con semejante actitud). 


Ossowski, quien ha puesto en claro que la defini- 
ción marxista clásica y su concreción en la fórmula de 
Lenin (115) engloban un doble —si no un triple— crite- 
rio que conduce necesariamente a la identificación de 
por lo menos tres clases sociales (116), dice: “Hoy día 
está claro que cuando nos referimos a los problemas de 
la estructura social en tanto problemática de los siste- 
mas de dependencia interhumana, la problemática de los 
privilegios del poder y del dinero, de las desigualdades 
sociales y de la explotación, necesitamos de un término 
general distinto, el cual, además de las clases sociales 
en el sentido más estricto, no institucional, representa- 
tivo para la estructura de la democracia burguesa, abar- 
que asimismo a los grupos que integran los sistemas en 
los que la relación entre la posesión de los medios de 


(114) Para un planteo contemporáneo de esta posición, véase: 
GUERIN, D. “El anarquismo”, Ed. Proyección, B. Aires, 1967. 
(Ed. original francesa: Gallimard, Paris, 1965.) 

(115) LENIN. “A Great Beginning”, en “The Essentials of Lenin”, 
London, Lawrence & Wishart, 1947, p. 492. 

(116) Posesión o no de los medios de producción, empleo o no de 
trabajo asalariado y trabajo o no trabajo (OSSOWSKI, ob. cit., 
p. 44 y 45; cap. V, p. 91 y ss.). 





51 


producción y la posesión de los medios de coacción se 
plantea de una forma distinta, es decir, los sistemas es- 
tamentales y de casta. Se trata de un término que sea 
posible emplear igualmente en el análisis de las socie- 
dades precapitalistas, en las que el reparto de la renta 
social, el surgimiento de los grupos privilegiados y 
no privilegiados y la pertenencia a estos grupos depende 
en suma grado de la decisión consciente de las autori- 
dades políticas” (p. 168-169). En otra parte del mismo 
trabajo, dice Ossowski: “La teoría marxista de las clases 
extrajo el factor de la estructura social que, para la épo- 
ca, era fundamental. El criterio marxista de la división 
de clases se ha revelado extremadamente fecundo para 
el desarrollo de la teoría de la vida social, y ha permi- 
tido dirigir y centrar la atención sobre unos hechos hasta 
entonces ignorados, y penetrar más a fondo en los pro- 
cesos sociales que por entonces se desarrollaban. En el 
mundo de hoy las relaciones de propiedad de los medios 
de producción siguen siendo un factor de enorme impor- 
tancia para la conformación de las relaciones interhuma- 
nas, y sin el aspecto marxista de la vida social no es 
posibie acometer un análisis profundo de las mutaciones 
en curso en el mundo contemporáneo. Pero asimismo el 
campo de aplicación del criterio marxista ha sufrido gran- 
dísimos cambios. La inadecuación de la clásica concep- 
ción marxista-leninista de las clases al análisis de la es- 
tructura social de los países en los cuales los medios de 
producción están nacionaliados se ha manifestado y re- 
flejado, por una parte en el concepto staliniano de las 
clases no antagónicas (en referencia a las clases de la 
URSS), y, por otra parte, en las discusiones sobre siste- 
mas de privilegios de los distintos grupos de la pobla- 
ción de los distintos países. Y cabe decir que incluso, 
en relación con los países capitalistas, el criterio mar- 
xista de la clase social ha perdido en parte su adecua- 
ción. Y esto no sólo en los países fascistas, donde en 
las transformaciones sociales interviene el uso de los 
medios de coacción en la más amplia escala. Aludimos 
igualmente a los cambios que acontecen en la estructura 
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profesional de los países que respetan los principios del 
liberalismo económico, cambios que se perfilan del modo 
más vistoso en los Estados Unidos” (117). 

La Escuela de Francfort —también llamada ‘teoria 
crítica de la sociedad'— resulta de varias vertientes 
teóricas, especialmente de origen socialista. Específica- 
mente el marxismo parece haber sido de las más fuer- 
tes, y muchos de sus autores se autodefinen como mar- 
xistas. Y ya hemos visto cómo también han orientado 
su replanteo hacia la idea de Dominación (118). Sin em- 
bargo, por lo menos su ortodoxia marxista resultará se- 
guramente discutida por muchos. 

Pero sería sumamente difícil discutir el marxismo de 
Henri Lefevbre. En un libro de 1970 que llegó a mis ma- 
nos luego de redactado el presente trabajo (119), arriba 
a un planteo que tiene innegables puntos de contacto y 
hasta convergencia con los críticos en este problema 
que nos ocupa. 


Para Lefevbre, la teoría marxista —y el propio 
Marx— se habían movido constantemente alrededor de 
una ambigúiedad no resuelta entre el desenvolvimiento 
cualitativo y el crecimiento cuantitativo en la explicación 
de devenir social. Mientras que el primero implica el 
cambio efectivo de las relaciones sociales, el segundo 
no necesariamente lo implica. Como tal, el crecimiento 
cuantitativo tampoco aparece como necesariamente reñido 
con el “desarrollo económico” postulado por los teóricos 
del crecimiento capitalista. Como en ellos, el problema 
allí consistía en la evolución de los índices. La Unión 
Soviética de la era de Stalin, especialmente a partir de 
la Segunda Guerra Mundial, se inclinó decisivamente en 
esta línea interpretativa. El stalinismo abrió una tregua 
en la lucha de clases internacional sobre estas bases. 


(117) OSSOWSKI, S. Ob. cit., pp. 240-241. 

(118) Véase, por ej.: MARCUSE, H. “El hombre unidimensional”, 
ob. cit., cap. ll, especialmente. 

(119) LEFEVBRE, Henri. “Le manifieste différentialiste”, Ed. Gallimard, 
París, 1970. 
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Para operar el crecimiento cuantitativo se va a la homo- 
genización, a la indiferenciación desde el poder, a los 
“planes”. Sobre un vacío ideológico-voluntario, los dos 
grandes sistemas pactan para dedicarse a una tarea cada 
vez más similar: crecer. Aquí el poder cobra la dimen- 
sión que el espectáculo contemporáneo y este planteo 
imponen. Pero abajo subyace la diferenciación, que es 
la tendencia cualitativa, que apunta a la perspectiva re- 
volucionaria, y a cuya proclama parece dedicar el libro. 


Y llega a decir: “¿Cómo analizarlo y exponerlo sin 
referirse a la voluntad de poder? Poco importa que el con- 
cepto de clase deje de ser fácil de definir rigurosamente, 
que el reclutamiento y la extensión de la burguesía (grande, 
media, pequeña) sea mal conocido. La noción de clase 
dominante toma toda su fuerza. Ella alcanza a la domina- 
ción y no solamente a la explotación. Todo ocurre Como 
si la producción de plusvalía, sin perder su importancia 
(al contrario) deviniera en medio y no más en fin, al ser- 
vicio de una voluntad que se condensa en los centros de 
decisión (lo que no impide en nada la ideología de pre- 
sentar el crecimiento económico como fin y no como 
medio)” (120). 


Por último, es bien fácil advertir que el mayor re- 
verdecimiento actual de la extrema izquierda [en todos 
sus matices ideológicos, desde el trotskismo hasta el 
anarquismo) se ha hecho en torno al planteo del “anti- 
burocratismo”, el “antidirigentismo”, el “rechazo de la 
casta”, la “autogestión”, la “acción directa”, el "poder 
en las bases”, etc. No cabe duda sobre el contenido “an- 
tidominación” de cualquier tipo, en que se inscribe esta 
rebelión de la izquierda más vital; aunque todavía no se 
presente para ella teóricamente plasmado. 


(120) LEFEVBRE. Ob. cit., p. 95. 
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5. La dominación y el condicionamiento 
material. 


La idea de que la vida social está materialmente con- 
dicionada es, a nuestro juicio, una definitiva adquisición 
de las ciencias sociales. Y no se origina en Marx (121), 
aunque en su sistema juega un papel preponderante y al- 
canza una organización muy sistemática. Las diversas for- 
mas de dominación encontrarán, en última instancia, ese 
condicionamiento material. Lo que es bien distinto a su- 
poner que toda la vida social se explica “económicamen- 
te”, como parecen creerlo ciertos atragantados marxistas 
de folleto. Los propios fenómenos económicos encuentran, 
también, ese condicionamiento material. 


6. Las dificultades “adicionales” 
de nuestro trabajo. 


Nuestra tarea recién está comenzando, y la dificultad 
que en sí misma encierra es impresionante. Sin embargo, 
hay una dificultad “adicional” más importante aún, a la 
que acabamos de aludir, a la que nos hemos referido más 
de una vez en las páginas leídas, con cuya denuncia 
abrimos este trabajo. 


Se trata de la interferencia oscurantista que le sal- 
drá al paso a cualquier esfuerzo científico creativo, mo- 
tivada en la ideología (en el propio sentido marxista) 
racionalizadora de una determinada estrategia política, 


(121) MICHELS presenta, a grandes trazos, una muy considerable 
cantidad de precedentes de MARX en el planteo del deter- 
minismo material: el pensador árabe del siglo XIV IBN KAL- 
DUM, LA FARE bajo Luis XIV, GRENOBLE, PECCHIO, etc. 
(MICHELS, R. “Introducción a la sociología po:ítica”, Paidós, 
B. Aires, 1969, p. 17 y ss.). (Véase también nota 65.) 
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que busca justificarse en el refrito de citas infecun- 
das (122). Estrategia que busca legitimarse y defenderse 
a cualquier precio, aun desde luego al de la creatividad 
científica; estrategia que parece dictada por el mismisi- 
mo Berstein redivivo —aunque su cita sí está cuidadosa- 
mente ausente— y que como en el caso de aquél parece 
conferir el derecho a la “defensa del marxismo”. 


El conjunto de estereotipos y palabrerío de folleto 
al que llaman “marxismo” (123), se les ha constituido en 
un cuerpo de creencias cuasi religioso, en una verdadero 
dogma cerrado (124), sobre cuya exégesis sectaria en- 
cuentran campo para distraer su principal actividad polí- 
tica como la única forma de “militancia revolucionaria 
a la que parecen estar dispuestos: la pomposamente lla- 
mada “lucha ideológica”. 


Su actitud anticientífica, antisocialista (125) y especí- 
ficamente antimarxista ha sido definida por Sadosky: 
“Junto a los auténticos continuadores de su labor revo- 
lucionaria han proliferado falsarios y 'momificadores que 


6 


(122) “Ellos son como aquellos eruditos cuyo cráneo es un cajón 
lleno de citas que pueden extraer pero que en el momento 
en que se presenta una combinación nueva no descripta en 
los libros se sienten perdidos y toman justamente aquella que 
no sirve” (LENIN, citado por HARNECKER, M. “Los conceptos 


elementales del materialismo histórico”, Ed. Siglo XXI, Mé- 
xico, 1969, p. 10). 


(123) “Y no puedo librar de ese reproche (no comprender) a mu- 
chos de los más recientes 'marxistas' (comillado del original), 
porque también ellos han aportado las cosas más peregrinas, 
de este lado han salido las basuras más asombrosas” (EN- 
GELS, F., en carta a BLOCH del 21-1X-1890). | 


(124) “Quedaba reservado a los epigonos el convertir en un dogma 
cerrado las fecundas hipótesis del maestro, acariciando una 
satisfacción cumplida y hasta allí donde un espíritu genial 
sólo experimentaba la duda creadora” (R. LUXEMBURG. “La 
acumulación del capital”, ob. cit., p. 392). 
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usan los textos de Marx como los escolásticos medioe- 
vales usaban los de Aristóteles o de Santo Tomás” (126). 


Nos parece oportuno concluir estas líneas con el 
propio Marx que, parafraseando a Dante, cerró su prólogo 
de la “Contribución a la crítica de la economía política” 
de esta manera: “Y, a la puerta de la ciencia, como a la 
puerta del infierno, debería estamparse esta consigna: 


Déjese aquí cuanto sea recelo, 
Mátese aquí cuanto sea vileza”. 
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(125) No hay conducta más reaccionaria, más antisocialista, que la 
invocación de argumentos de autoridad y la contemplación co- 
mo sagradas de las formulaciones del pasado. Desde luego, 
ninguno de los grandes revolucionarios hoy invocados como 
“vacas sagradas” asumió jamás tal actitud con respecto a sus 
precedentes. Ni siquiera con respecto a sus propias formula- 
ciones anteriores. El libro de MANDEL sobre la evolución del 
pensamiento de MARX —tantas veces citado aquí ("La for- 
mación ...')— es una prueba contundente de que para é! sus 
afirmaciones no tenían nada de “sagradas”; y que no puede 
autodefinirse como auténticamente marxista quien se niegue 
a la propia revisión crítica de las elaboraciones del gran teó- 
rico alemán. 


(126) Prólogo de Manuel SADOSKY a la edición de documentos de 
MARX titulada “Marx, hombre y revolucionario”, Ed. Libros 
de la Pupila, Montevideo, 1969, p. 7. 
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